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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné:
Zoologicks zahrada v Usti nad Labem, pHspévkovi organizace, se sidlem Dri?danské
453/23, Usti nad Labem, zastoupena JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem, se sidlem
Masarykova 43, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2014, & j. 15 Af 6/2010 - 80,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥izndva nihrada nikladd ¥zeni.
v ’
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobkyné byla zfizena méstem Usti nad Labem jako prispévkova organizace.

Provozuje zoologickou zahradu, jez ma dle zfizovaci listiny slouzit jako kulturné-
/ / M 4 V17 4 / v/ 4
vychovne, ekologické, vzdélavaci a oddechové zarizeni.

Finanéni d¥ad v Usti nad Labem platebnim vymérem ze dne 15. 4. 2008,
¢.j. 108181/08/214913/7245, vymeéril zalobkyni danovou povinnost na dani z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 2007 ve vysi 24738 K¢ oproti
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narokovanému nadmérnému odpoétu ve vy$i 1073 164 K& Finanéni feditelstvi v Usti nad
Labem k odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 3718/09-1300-500853,
zmeénilo platebni vymeér finanéniho aradu tak, ze snizilo vyméfenou danovou povinnost na
23 408 K<.

Proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi podala zalobkyné nasledné zalobu u
Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 30.1.2014,
¢.j. 15 Af 6/2010 - 80, zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze cCinnost zalobkyné je
poskytovanim kulturnich sluzeb pravnickou osobou, ktera nebyla zalozena nebo zfizena
za Ulelem podnikani. Jeji hlavni ¢innosti tedy spadaji pod plnéni osvobozena od dané
z pridané hodnoty bez naroku na odpocet dané podle § 61 pism. e) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty*).

II.
Kasa¢ni stiznost

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost,
kterou opira o duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), tj. namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni.

Stézovatelka uvedla, ze stézejni pravni otazkou je v projednavané véci vyklad
§ 61 pism. e) zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy posouzeni, zda sluzby poskytovaneé
stézovatelkou jsou kulturnimi sluzbami. Podle jejiho nazoru by mél vyklad pojmu kulturni
sluzby vychazet z § 2 zakona ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a
z prilohy 2 zakona o dani z pridané hodnoty, ktera obsahuje seznam sluzeb podléhajicich
snizené sazbé dané z pridané hodnoty. Tato ustanoveni svédéi o tom, ze cCinnost
zoologickych zahrad pod pojem kulturni sluzby zahrnout nelze. O tom svéd¢i rovnéz
stézovatelkou opatfené podklady, a to stanovisko B. L., stanovisko spole¢nosti BVO.CZ ¢i
charakteristika jednotlivych ¢innosti zahrnutych do standardni klasifikace produkce (SKP).

Ustanoveni § 61 zakona o dani z pfidané hodnoty slouzi vyluéné k transpozici
¢lanku 132 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systtmu dané z ptridané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES). Je proto namisté
vylozit vnitrostatni pravo eurokonformné a zamezit rozdilnému vykladu mezi
jednotlivymi staty. Podle stézovatelky ovSem krajsky soud vylozil nepfesné zavéry
vyslovené v rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 3. 2002, Zoological Society of London, C-
267/00, Recueil s. 3353.

Pro posouzeni véci je rozhodujici vyklad ¢l. 132 odst. 1 pism. n) smérnice
2006/112/ES, tedy vyklad unijniho prava. Stavajici judikatura Soudniho dvora EU ovSem
vyklad predmétného ustanoveni jednoznalné netesi. Obdobné jako ve véci projednavané
Nejvyss$im spravnim soudem pod sp. zn. 5 Afs 1/2011 ma Nejvyssi spravni soud povinnost
obratit se na Soudni dvir EU spredbéznou otazkou ohledné vykladu uvedeného
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ustanoveni. Stézovatelka navrhla, aby se Nejvyssi spravni soud dotazal Soudniho dvora
EU, zda lze ¢innost zoologické zahrady povazovat zcela za kulturni ¢innost, zda by
veskeré plnéni zoologické zahrady mélo byt osvobozeno od dané (komplexné), pfipadné
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podle jakych kritérii by se souvislost plnéni s kulturni ¢innosti posuzovala, a zda pfipadné
osvobozeni ¢innosti zoologickych zahrad od dané nepredstavuje neodivodnénou
diskriminaci.

Cilem osvobozeni od dané zpridané hodnoty je podle stézovatelky podpora
Ve _/ Ve 4 Vo /4 /. 4 v /. 4 v Ve 4 v/, /7

urcitych ¢innosti ve verejném zajmu. Osvobozeni se vSak netyka vsech Cinnosti slouzicich
zajmu verejnosti, ale pouze téch vyslovné popsanych ve smérnici. Cinnosti osvobozené od
dané predstavuji vyjimku, proto vymezeni téchto osvobozeni musi byt vykladano
restriktivné. Je-li plnéni tvofeno souborem dil¢ich plnéni a tkont, je treba vzit v Gvahu
vSechny okolnosti, za kterych k plnéni doslo, a posoudit ptipadné osvobozeni tohoto
plnéni od dané.

Stézovatelka podotkla, ze hlavnim cilem zoologické zahrady je chov zvirat,
'V 4 \4 ’ 4 v/ v 4 v /. o v M M

vytvareni genofondu, rozmnozovani, pripadné zachrana ohrozenych druht zvirat, nikoliv
poskytovani sluzeb vetejnosti. Krajsky soud i zalovany vychazeli z toho, ze tyto ¢innosti
muze vykonavat obydejna stanice pro chov zvifat, ovsem pravé skuteCnost, ze zoologicka
zahrada provozuje ¢innost na zakladé licence vazané na splnéni pfisnych kriterii, doklada,
ze je treba odlisovat zoologickou zahradu od bézného chovu zvéte v oborach, lesoparcich a
chovnych zatizenich.

Stézovatelka dile namita, ze krajsky soud pominul namitku tykajici se dajné
diskriminace zoologickych zahrad. Uplatriuji-li vSechny subjekty vici zoologické zahradé
dan z pridané hodnoty bez jakéhokoli omezeni a sama zoologickd zahrada narok na
odpocet dané u nakupovanych sluzeb uplatnit nemize, je znevyhodnéna oproti ostatnim
soutézitelim. Uvaha krajského soudu, Ze se zfizovatel stéZovatelky mohl svobodné
rozhodnout, jakou formu organizace k provozovani zoologické zahrady ztidi, neni podle
stézovatelky namisté. V nékterych pripadech je nutné volit formu pfispévkové organizace,
naklada-li subjekt s majetkem mésta. Stejné tak je nutno zohlednit, Ze pti provozovani
zoologické zahrady vydaje prevySuji pfijmy. Vzniklou ztratu by potizovatel nemohl
hradit, pokud by byla zoologicka zahrada soukromym subjektem, nebot by se jednalo
o nedovolenou podporu podnikatelskych subjektt. Zakaz diskriminace se uplatni i
v oblasti placeni dani. Pfistup k fyzickym i pravnickym osobam ve stejné ¢i obdobné
situaci by tak mél byt shodny.

Nutnost zohlednéni mozné diskriminace, jakoz i smyslu samotného osvobozeni od
dané potvrdil i Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 21. 2. 2013, Mésto Zamberk, C-18/12.
Pokud by zoologicka zahrada méla skuteéné odvadét castky dané z pfidané hodnoty, které
j1 byly vyméreny, bylo by to pro ni likvida¢ni. Osvobozeni od dané z ptidané hodnoty by
tak v dané situaci vedlo k poskozeni danového subjektu.

Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ke Kklasifikaci
jednotlivych plnéni nevznesla zadné konkrétni namitky. Krajsky soud prisvedéil
\4 /4 v Ve 4 M 4 v 4 * Vv Ve v . 4 4
zalovanému, ze prijata zdanitelna plnéni, jez slouzila k opravé a technickému zhodnocent
arealu, souviseji s uskutecriovanim kulturnich sluzeb. Nezduvodnil vsak, pro¢ by za
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kulturni sluzby mélo byt povazovano slechténi a mnozeni ohrozenych druht zvitat, které
se déje mimo prohlidku a dosah vefejnosti. Ani zarazeni nakupu novych zvirat nebo nakup
krmeni pro zvét nema pfimou souvislost skulturnimi potrebami. Uvedené namitky
vV /v / 4 M 4 4 v v /4 4 v 4
stézovatelka vznasela v protokole o Ustnim jednani, v némz odkazala na sva predchozi
A v 4 Ve v 4 o Ve /4 i v vV 4
vyjadfeni ulinéna vuci spravci dané. Stézovatelce nebyl dan prostor k tomu, aby se
k uvedenym otazkam vyjadtila pti projednani zpravy z vytykaciho fizeni, a své stanovisko
zopakovala ve vyjadrfeni k protokolu o Gstnim jednani ze dne 22. 10. 2008. Domniva se, ze
c 4 M v v 4 4 v 4 v VvV M 4
jeji namitky byly dostateéné konkrétni. To, ze spravcem dané provéfeny ani vyvraceny
nebyly, rozhodné neni.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
fizeni prerusil a vyckal rozhodnuti Soudniho dvora EU o predbézné otazce. Poté by mél
byt rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrufen a véc vricena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby soud priznal kasa¢ni
stiznosti odkladny uéinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.). Tento navrh vsak Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 5 Afs 23/2014 - 30, zamitl.

III.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a v podrobnostech odkazal na rozhodnuti spravce dané a financniho reditelstvi.
Spravce dané pri klasifikaci ¢innosti stézovatelky z pohledu dané z pfidané hodnoty
vychazel ze Standardni klasifikace produkce (kod 92). Z ni plyne, ze za kulturni sluzbu je
nutno povazovat spravu kulturnich zalezitosti, tj. vedeni, provoz a podporu zafizeni pro
kulturni cinnosti, k nimz lze radit knihovny, muzea, umélecke galerie, divadla, vystavni
siné, historické domy, zoologicke a botanickeé zahrady, akvaria, arboreta. Uvedeny vyklad
potvrzuje i pavodni nivrh Sesté smérnice (Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze 17. 5. 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané), ktery mezi kulturni ¢innost tadil 1
dinnost zoologickych zahrad.

Podle zalovaného k vykladu § 61 pism. e) zakona o dani z pfidané hodnoty nelze
pouzit zakon ¢. 203/2006 Sb. ani materialy zpracované soukromymi subjekty na zakazku
pro stézovatelku. Definice kulturni sluzby v zakoné ¢. 203/2006 Sb. slouzi vyhradné pro
Ulely daného zdkona. Osvobozeni od dané obsazena v zakoné o dani z pfidané hodnoty je
nutné vykladat eurokonformné ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 smérnice 2006/112/ES.

Neni pravdou, ze by se krajsky soud opomnél zabyvat namitkou diskriminace

stézovatelky. Uvedenou namitku vyporadal na strané 12 svého rozsudku. Ve shodé
4 . v 4 Vv . 4 v 4 4 . M . . 4 oV

s argumentaci financ¢niho reditelstvi konstatoval, ze k namitané diskriminaci dojit nemuze,

protoze zakon o dani z ptidané hodnoty stanovi rizna pravidla pro zdanéni riznych

subjektt na trhu. Osvobozeni kulturnich sluzeb ve vefejném zajmu je pro vSechny {lenské
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staty Evropské unie povinné, jde-li o verejnopravni subjekty. Stézovateléin odkaz na ratio
legis ¢lanku 132 odst. 1 pism. n) smérnice 2006/112/ES je nutno chapat tak, ze smyslem je
vymezit plnéni osvobozena od dané z pfidané hodnoty. Pokud jiz v pivodnim navrhu
Sesté smérnice byly sluzby zoologickych zahrad oznateny jako kulturni sluzby, nelze
hovotit o diskriminaci stézovatelky.

Financni dopady pfipadného osvobozeni plnéni poskytovanych stézovatelkou od
dané nejsou podle zalovaného relevantni. Pro posouzeni existence osvobozeni od dané je
rozhodna objektivni povaha plnéni, nikoliv zlepSeni {financ¢ni situace organizaci
poskytujicich zminéné sluzby.

K namitce stézovatelky, ze ne vSechna plnéni, ktera poskytovala, bylo mozné
podiadit pod kulturni sluzby, zalovany dodal, Ze pro stanoveni datiového rezimu je nutné
urcit prevladajici plnéni. Zoologicka zahrada bude vzdy zafizeni slouzici pro poskytovani
kulturnich sluzeb jako celku, vcetné sluzeb snimi tzce souvisejicich. Na plnéni
poskytované, resp. prijimané stézovatelkou a jejich souvislost s kulturni ¢innosti je nutno
nahlizet v intencich zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2013, ¢.j. 5 Afs 1/2011 - 140, publ. pod ¢. 2896/2013 Sb. NSS. Prevladajicim prvkem
dinnosti zoologické zahrady je poskytovani kulturnich sluzeb navstévnikim, nikoliv napt.
stavebni rekonstrukce. Z hlediska bézného navstévnika je prevazujicim prvkem
komplexniho plnéni poskytovaného stézovatelkou navstéva zoologické zahrady za tcelem
vyuzivani kulturnich sluzeb poskytovanych stézovatelkou. K tomuto Glelu byla také
stézovatelka ztizena.

Zalovany nepovazuje za nutné ani vhodné polozit predbéznou otazku Soudnimu
dvoru EU. Stézovatelkou nastinéné otazky byly jiz zodpovézeny v danovém fizeni i v
v/ ’ / > / . vV/ / ’ v s IV ’
fizeni soudnim. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.
s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

1V. A) Povaha plnéni poskytovanych zoologickou zahradou

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nespravného posouzeni povahy
sluzeb poskytovanych stézovatelkou. Stézovatelka v kasaéni stiznosti zpochybrovala
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spravnost zavéru krajského soudu o tom, ze plnéni, ktera poskytuje, lze podradit pod
kulturni sluzby. Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze Cinnost stézovatelky
spada pod kulturni sluzby osvobozené od dané z pridané hodnoty podle § 61 pism. )
zakona o dani z pridané hodnoty. Ackoliv zakon o dani z ptidané hodnoty definici
kulturnich sluZeb neobsahuje, je mozné vychazet z pvodniho nivrhu Sesté smérnice. Ten
mezi kulturni sluzby fadil mj. ¢innost zoologickych zahrad. V pfipadé, ze jiné voditko
unijni legislativa pro vyklad pojmu kulturni sluzby neobsahuje, bylo podle krajského
soudu mozné pouzit zminény navrh smérnice jako vykladovou pomicku. Stézovatelciny
odkazy na stanoviska soukromych subjektt shledal krajsky soud neptipadnymi, stejné jako
jeji poukazy na rozsudek Soudniho dvora ve zmiriované véci Zoological Society of London,
C-267/00, nebot v ném se Soudni dvur zabyval odlisnou pravni otazkou.

Mezi Gclastniky tizeni neni sporu o tom, ze stézovatelka byla zfizena statutarnim
méstem Usti nad Labem jako p¥ispévkova organizace, neni tedy subjektem zaloZenym za
UCelem podnikani. Pokud by ji poskytovana plnéni bylo mozné charakterizovat jako
kulturni sluzby, byla by tato plnéni i dodani zbozi s nimi izce souvisejictho osvobozena od
dané z pridané hodnoty bez naroku na odpocet. Stézejni je tedy posoudit, zda sluzby
poskytované pravnickou osobou provozujici zoologickou zahradu, ktera nebyla zfizena za
Ucelem podnikani, 1ze povazovat za poskytovani kulturnich sluzeb ve smyslu § 61 pism. €)
zakona o dani z pridané hodnoty, resp. ¢l. 132 odst. 1 pism. n) smérnice 2006/112/ES [a
obdobné ve smyslu ¢. 13 ¢sti A odst. 1 pism. n) Sesté smérnice, kterou nahradila od
1. 1. 2007 pravé smeérnice 2006/112/ES; k tomu viz ¢l. 411 az 413 smérnice 2006/112/ES].

Osvobozeni nékterych Cinnosti od dané z pridané hodnoty ve vefejném zajmu
pro Clenskeé staty Evropské unie vyplyva predevsim z¢l. 132 smérnice 2006/112/ES.
Osvobozeni pro poskytovani kulturnich sluzeb je upraveno v ¢l. 132 odst. 1 pism. n) této
smérnice, podle néhoz clenské staty osvobodi od dané plnéni spolivajici v ,poskytnuti
urcirych kulturnich sluzeb a dodini zboZi sizce s nimi souvisejiciho verejnopravnimi subjekty
nebo jinymi kulturnimi subjekty uznanymi dorycnym clenskym statem*. Pro projednavanou
véc je tedy rozhodujici ¢l. 132 odst. 1 pism. n) smérnice 2006/112/ES a jeho transpozice ve
vnitrostatnim pravnim radu. Tu predstavuje ustanoveni § 61 pism. e) zakona o dani
z pridané hodnoty. Podle néj jsou od dané osvobozena plnéni spolivajici v ,poskytnuti
kulturnich sluzeb a dodini zboZi s nimi sizce souvisejicitho krajem, obci, pravnickou osobou
z¥izenou zdakonem, pravnickou osobou ziizenou Ministerstvem kultury nebo pravnickou
osobou, kterd nebyla zaloZena nebo zvizena za sicelem podnikdani®.

Ustanoveni § 61 zdkona o dani z pfidané hodnoty bylo zikonodarcem pfijato,

v v v / . v/ . 4 . 4 / v v * Vv
spolecné s nékterymi dal$imi ustanovenimi tohoto zakona, vylucné k transpozici ¢l. 13
dasti A odst. 1 Sesté smérnice, resp. nyni obdobné slouzi k zajisténi souladu s ¢l. 132 odst. 1
smérnice 2006/112/ES, tedy k osvobozeni nékterych ¢innosti vykonavanych ve verejném

/e v Ve / ’ ’ v , .
zajmu od dané z pridané hodnoty. Musi byt tedy plné respektovana povinnost
eurokonformniho vykladu daného ustanoveni vnitrostatniho prava, a to zvlasté za situace,
kdy je jeho znéni v podstaté shodné se znénim odpovidajictho ustanoveni smérnice.
Rozpor mezi vykladem danych ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty a smérnice
2006/112/ES, jenz by vyzadoval posouzeni mozného pfimého tucinku ustanoveni

smérnice, by tedy v daném ptipadé nemél nastat.
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Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze osvobozeni od dané upravena v
. 132 smérnice 2006/112/ES (resp. difve v &l. 13 &sti A Sesté smérnice) predstavuji
autonomni pojmy unijniho prava, jejichz ulelem je zamezit rozdilim v pouziti rezimu
dané z pfidané hodnoty mezi jednotlivymi staty (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 16. 10. 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, Sb.
rozh. s. 17821, bod 16 atam citovana prejudikatura; srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.4.2009, ¢.j.9 Afs 93/2008 - 94, publ. pod ¢. 2184/2011 Sb.
NSS). Vyklad jednotlivych osvobozeni od dané proto musi byt jednotny ve vsech
Clenskych statech Evropské unie. Cilem osvobozeni vyjmenovanych v ¢l. 132 smérnice
2006/112/ES je podpora urcitych Cinnosti ve vefejném zajmu. Tato osvobozeni se nicméné
netykaji vsech Cinnosti ve verejném zajmu, ale pouze ¢innosti, které jsou v ni uvedeny a
velmi podrobné popsany (viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 6. 2010, Future
Health Technologies, C-86/09, Sb. rozh. s. I-5215, bod 29, nebo jiz zminovany rozsudek ze
dne 21. 2. 2013, Mésto Zamberk, C-18/12, bod 18).

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o predmétné kasalni stiznosti tedy zavisi
primarné na vykladu unijniho prava. Podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie je
pritom Nejvyssi spravni soud povinen polozit predbéznou otazku ohledné vykladu
unijniho prava, ledaze by tyto otazky bylo mozné v plném rozsahu posoudit na zakladé
stavajici judikatury Soudniho dvora (tzv. acte éclairé), pripadné ze by odpovéd na dané
otazky byla zfejma ajednoznaéna a nevzbuzovala by pochybnosti o moznosti jiného
vykladu ani pfi porovnani riznych jazykovych verzi smérnice 2006/112/ES a pti védomi
autonomniho vyznamu daného ustanoveni unijniho prava (tzv. acte clair).

Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze otazka, zda stézovatelka poskytuje kulturni
sluzby, predstavuje acte clair, tedy véc, ve které je aplikace unijniho prava natolik jasna,
ze nevyvolava diivodné pochybnosti o tom, jak ma byt vyfesena (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfit a dalsi, 283/81, Recueil s. 3415, bod 16). Pouhy fakt, ze
jeden z icastnikt sporu namita spornost vykladu unijniho prava, nutné neznamena, ze
soud ¢lenského statu predbéznou otazku musi polozit (viz bod 9 citovaného rozsudku ve

veéci Cilfir).

Zoologicka zahrada je trvalym zafizenim, v némz jsou chovani a po dobu nejméné
7 dnt v kalendarnim roce vystavovani pro verejnost volné zijici zivocichové, popripadé téz
zvifata domaci. Poslanim zoologickych zahrad je jednak prispét k zachovani biologickeé
rozmanitosti volné zijicich zivocicht jejich chovem v lidské péci, se zvlastnim ztetelem na
zachranu ohrozenych druht, jednak vychova vefejnosti k ochrané prirody [§ 2 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o
zméné nékterych zakont (zakon o zoologickych zahradach); obdobné i ¢l. 1 az 3 Smérnice
Rady 1999/22/ES ze dne 29. bfezna 1999, o chovu volné zijicich zivodichu v zoologickych
zahradach].

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze jejim hlavnim poslanim je zachovani
biologické rozmanitosti a zachrana ohrozenych druha. Spravni organy naopak zduraznuji
fakt, ze zoologické zahrady slouzi k vychové a vzdélavani vefejnosti v oblasti ochrany
ptirody. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak poslani zoologickych zahrad spodiva
pravé ve skloubeni obou zminénych cilt (chovu zvirat 1 vzdélavani verejnosti) do jednoho
zatizeni. Absence nékterého z uvedenych prvka by podstatu zoologické zahrady poprela.
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Zatizeni uzavrené verejnosti kladouci duraz vyhradné na pééi o zivocichy, jejich chov,
v / Ve vev o7 o . oq- v
resp. ochranu ohrozenych zivoci$nych druhG by bylo specializovanou farmou zvifat.
Naopak instituce kladouci diraz pouze na vychovu a vzdélavani verejnosti v oblasti
v/ /v i v Vees 7 Ve Ve 4 v 4 /4 4
ochrany pfirody, vniz by absentovali volné zijici zivolichové urceni k vystavovani
verejnosti, by byla vzdélavacim zatizenim. Podstatou zoologickych zahrad je chov volné
zijicich zivoCichl za Udlelem jejich vystavovani verejnosti s cilem podpofit vychovu
a vzdélani v oblasti ochrany pfirody. Spojenim téchto dvou cili se zoologicka zahrada
4 4 v/ 4 4 /_ VN,V 4 oV 4 Ve Ve Ve Ve V Veer /
stava zarizenim kulturnim, navstévnik zde mtze na vlastni o¢i spattit zivodichy volné zijici
na planeté Zemi a dozvédét se vice o zpusobu jejich zivota (ostatné i latinsky vyraz cultira
oba tyto aspekty zoologickych zahrad zahrnuje; znamena ,péstovini, vzdélivini,
zuslechtovini; viz Rejzek, J. Cesky erymologicky slovnik. Leda, 2001). Také pravo Evropské
unie kromé pozadavku na zachovani biologické rozmanitosti zivolicht akcentuje u
zoologickych zahrad 1 pozadavek na vzdélavani verejnosti k povédomi o ochrané
biologické rozmanitosti, zejména prostrednictvim informaci o predvadénych druzich a o
jejich prirozenych stanovistich (srov. ¢l. 3 smérnice 1999/22/ES).

Uvedeny zavér podporuje navrh Sesté smérnice predloZeny Komist Radé 29. 6. 1973
(Ut. vést. C 80/73, s. 1), podle néhoz mély lenské staty osvobodit od dané sluby, které
poskytuji mj. divadla, kina, koncertni haly, muzea, knihovny, vefejné parky, botanické
a zoologické zahrady, vzdélavaci vystavy, jakoz i poskytovani sluzeb ve vefejném zajmu
socialni, kulturni nebo vychovné povahy [¢l. 14 A odst. 1 pism. k) navrhu]. Sluzby
poskytované zoologickou zahradou tak podle zminéného navrhu Sesté smérnice spadaly
pod kulturni sluzby.

Podtazeni sluzeb poskytovanych zoologickymi zahradami pod kulturni sluzby lze
dovodit i z prilohy III smérnice 2006/112/ES. Ackoliv predmétna priloha obsahuje seznam
dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, ktera mohou byt predmétem snizené sazby, z jejiho
bodu 7 plyne, ze zoologické zahrady jsou druhem kulturniho zafizeni. Podle bodu 7
prilohy IIT smérnice 2006/112/ES mohou byt predmétem snizené sazby opravnéni ke
vstupu na predstaveni, do divadel, do cirkust, na trhy a veletrhy, do zabavnich parkt, na
koncerty, do muzei, do zoologickych zahrad, do kin, na vystavy a na podobné kulturni
udalosti nebo do podobnych kulturnich zatizeni. Na sluzby poskytované kulturnim
zafizenim, tj. 1 zoologickou zahradou, tak jisté lze nahliZet jako na kulturni sluzby.

Nejvys$i spravni soud dale prihlédl k tomu, ze nékteré c¢lenské staty Unie pti
transpozici ¢l. 132 odst. 1 pism. n) smérnice 2006/112/ES ve svych pravnich fadech
vyslovné zahrnuly sluzby poskytované zoologickymi zahradami mezi kulturni sluzby
[napt. § 4 némeckého zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz), § 6 odst. 1 bod 24 pism.
¢) rakouského spolkového zakona o zdanéni obratu (Bundesgesetz iiber die Besteuerung der
Umsdtze), ¢l. 44 § 2 bod 7 belgického zakoniku o dani z ptidané hodnoty (Code de la TVA)
nebo 1. 31 a pfiloha 9 skupina 13 britského zakona o dani z pfidané hodnoty (Value Added
Tax Act)]. Lze tak predpokladat, ze posouzeni predmétné pravni otazky by bylo zfejmé i
soudim jinych clenskych statt (viz bod 16 rozsudku Soudniho dvora ve véci Cilfit).

Vyse uvedeny zavér podporuje rovnéz jiz opakované zminovany rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 3. 2002, Zoological Society of London, C-267/00. Soudni dvir se
v predmétném rozsudku zabyval vykladem ¢&l. 13 dasti A odst. 2 Sesté smérnice (tomuto
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¢lanku odpovida ¢l. 133 smérnice 2006/112/ES), ktery stanovil, jakym zptsobem mohly
Clenské staty omezit osvobozeni urcitych cinnosti specifikovanych v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. b), g), h), i), 1), m) a n) Sesté smérnice. Zalobkyni ve zmitované véci byla neziskova
organizace zalozena podle prava Spojeného kralovstvi, ktera se zabyvala mj. provozovanim
dvou zoologickych zahrad. Soudni dvir se v citovaném rozsudku vyjadroval k osvobozeni
pti poskytovani kulturnich sluzeb. Byt vyslovné nezminil, ze sluzby poskytované
Zoological Society of London lze povazovat za kulturni sluzby, zabyval se vykladem ¢l. 13
asti A odst. 2 Sesté smérnice, ktery vymezoval fakultativni podminky, je% mohly lenské
staty dodatecné stanovit za ucelem pfiznani osvobozeni vyjmenovanych v cl. 13 Casti A
odst. 1 smérnice (viz bod 16 rozsudku Soudniho dvora ve véci Zoological Sociery of London).
Soudni dvur tak vychazel z toho, ze ¢innost Zoological Sociery of London je podraditelna
pod &. 13 &st A bod 1 pism. n) Sesté smérnice upravujici poskytovani kulturnich sluZeb.
Pokud by plnéni poskytovana Zoological Sociery of London pod pojem kulturni sluzby
nespadala, nemohl by se Soudni dvir vykladem druhého odstavce ¢l. 13 casti A vibec
zabyvat. Neni tedy spravny zavér krajského soudu, ze odkaz stézovatelky na zminény
rozsudek Soudniho dvora je ,neptihodny“. Byt se vném Soudni dvir explicitné
k osvobozeni kulturnich sluzeb nevyjadioval, implicitné ve svych zavérech nutné vychazel
z toho, ze Zoological Society of London kulturni sluzby poskytuje.

Nejvys$i spravni soud tak pfi interpretaci § 61 pism. e) zakona o dani z ptidané
hodnoty vysel zposlani zoologickych zahrad vyjadfeného zejména ve smérnici
1999/22/ES, o chovu volné zijicich zivodichd v zoologickych zahradach, zohlednil navrh
Sesté smérnice, podle ného? Ize ¢innost zoologickych zahrad oznadit za kulturni sluzby, a
prihlédl 1 k Priloze III smérnice 2006/112/ES, z niz plyne, ze zoologické zahrady jsou
kulturnimi zafizenimi. Podfazeni zoologickych zahrad mezi zatizeni poskytujici kulturni
sluzby podporuje rovnéz praxe nékterych ¢lenskych statt a nepfimo vyplyva i z rozsudku
Soudniho dvora ve véci Zoological Society of London. Na zakladé téchto Gvah je Nejvyssi
spravni soud presvédéen, ze vyklad ustanoveni ¢l. 132 odst. 1 pism. n) smérnice
2006/112/ES je jednoznaény a nevzbuzuje jakékoliv rozumné pochybnosti o moznosti
jiného vykladu (acte clair) a zaroven ho lze, byt neptimo, dovodit z dosavadni judikatury
Soudniho dvora (acte éclairé). V daném pripadé jsou proto splnény podminky pro aplikaci
vyjimky z povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu, proti jehoz rozhodnuti
neni opravny prostredek pfipustny, polozit podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie Soudnimu dvoru predbéznou otazku ve véci vykladu dotceného ustanoveni unijniho
prava.

Nejvys$i spravni soud tak uzavira, ze plnéni poskytovania pravnickou osobou

N4 . ’ v/ /v . 4 4 4 M4

provozujici zoologickou zahradu, ktera nebyla zfizena za ucelem podnikani, v ramci jeji

hlavni ¢innosti predstavuji kulturni sluzby ve smyslu § 61 pism. €) zakona o dani z pfidané
hodnoty a jsou osvobozena od dané z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti dale dovolavala definice kulturnich sluzeb
obsazené v § 2 zakona ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze definice vetejnych kulturnich sluzeb obsazena v zakoné o
nékterych druzich podpory kultury je primarné urcena pro Ucely tohoto zakona. Jako
pomucku pro vyklad § 61 pism. e) zakona o dani z pridané hodnoty by ji i presto bylo

v 4 v/ v v/ v v /4 4 4 i Ve /4
mozné pouzit, ovsem pouze v pripadé, ze by dané ustanoveni zakona o dani z pridané
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hodnoty nebylo vysledkem transpozice smérnice Evropské unie. Pokud tomu tak je,
nemuze byt pro vyklad § 61 pism. e) zakona o dani z pridané hodnoty rozhodna definice
kulturnich sluzeb uvedena v zakoné o nékterych druzich podpory kultury, ale pouze
vyklad eurokonformni (k tomu obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2013, ¢.j. 5 Afs 1/2011 - 140, publ. pod ¢. 2896/2013 Sb. NSS). Ze stejnych dtvodu je
nutno odmitnout rovnéz stanoviska zabyvajici se vykladem pojmu kulturni sluzby
zpracovana soukromymi subjekty (zattidéni B. L. nebo stanovisko BVO.CZ)
nebo Standardni klasifikaci produkce vypracovanou Ceskym statistickym Gfadem.

Argumentaci stézovatelky, ze vyjimky maji byt vykladany restriktivné a ze ne
vSechna plnéni poskytovana stézovatelkou pod kulturni sluzby spadaji, 1ze v obecné roviné
prisvéddit. Z judikatury Soudniho dvora plyne, ze vyrazy pouzité v ramci Upravy
uvedenych osvobozeni je tfeba vykladat restriktivné, jelikoz tato osvobozeni predstavuji
vyjimky z obecné zasady, podle niz je dan z pridané hodnoty vybirana za kazdé dplatné
poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani. Vyklad je nutny uzpusobit kontextu, do néhoz
vyrazy zapadaji, ve svétle cili a systematiky smérnice 2006/112/ES se zfetelem na ratio
legis dotceného osvobozeni (viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 11. 2004, Temco
Europe, C-284/03, Sb. rozh. s. I-11237, bod 18). Je-li plnéni tvofeno souborem diléich
plnéni a dkond, je treba vzit v Gvahu vsechny okolnosti, za kterych doslo k dotéenému
plnéni, za Gcelem urleni toho, zda se jedna o dvé nebo nékolik odlisnych plnéni, nebo o
jediné plnéni a zda se v posledné uvedeném pripadé na toto jediné plnéni vztahuje dotcené
osvobozeni od dané (srov. rozsudek ze dne 27. 10. 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank,
C-41/04, Sb. rozh. s. 19433, bod 19, nebo rozsudek ze dne 29. 3. 2007, Aktiebolaget NN, C-
111/05, Sb. rozh. s. I-2697, bod 21).

V projednavané véci si spravni organy vyse uvedenych principt byly védomy a
hodnotily, zda dil¢i plnéni poskytnuta stézovatelkou bylo mozné podradit pod poskytnuti
kulturnich sluzeb a dodani zbozi s nimi tGzce souvisejictho. Na strané 9 napadeného
rozhodnuti finanéni feditelstvi uvedlo, Ze osvobozeno od dané bez naroku na odpocet je
v pripadé stézovatelky ,nap?. vstupné do ZOO, nebot’ jde o vplatu za poskytnutou sluzbu, |...]
doddni zboZi{ v podobé priivodce, mapky a brozury o ZOO. Na rozdil nap?. od plnéni, které
nent poskytnutim kulturni sluzby a je tedy zdanitelné, jako napy. dodani zbozi v podobé prodeje
knib, pobledi, hracek, suvenyri a poskytovani stravovacich sluzeb. Toto rozdéleni
uskutecriovaného plnéni sprivce dané respektoval [..]1“ Vychodiska nastavena shora
citovanou judikaturou Soudniho dvora tak byla v projednavaném piipadé respektovana.
Stézovatelka v podané zalobé zadné konkrétni vyhrady proti podfazeni jednotlivych
plnéni pod kulturni sluzby nevznesla, proto se krajsky soud a nyni ani Nejvy$si spravni
soud nemohl zatazenim jednotlivych plnéni mezi osvobozena, ptipadné zdanitelna plnéni
blize zabyvat. Pro vymezeni pfedmétu soudniho fizeni spravniho nepostacuje, ze
stézovatelka takové vyhrady vznasela v pribéhu dariového fizeni. Aby se k takovym
namitkdm a tvrzenym skute¢nostem mohly spravni soudy vécné vyjadrit, musela by je
stézovatelka vtélit do podané zaloby a teprve nasledné do kasalni stiznosti (viz § 104 odst.
4 a § 109 odst. 5 s. t. s.). Pokud tak v zalobé neudinila, omezil se Nejvyssi spravni soud na
obecné hodnoceni jejich vyhrad vznesenych vtomto sméru, které neshledal
opodstatnénymi.

Nejvys$i spravni soud ze vSech uvedenych divodd shledal namitku tykajici se
vykladu § 61 pism. e) zakona o dani z ptidané hodnoty nedtivodnou.
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IV. B) Namitka diskriminace stéZovatelky

Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud pominul namitku diskriminace.
Domniva se, ze pokud by byla ¢innost zoologické zahrady osvobozena od dané z ptidané
hodnoty bez naroku na odpocet, je znevyhodnéna oproti jinym subjektim na trhu, které si
mohou odecist dan z pfidané hodnoty z plnéni prijatych na vstupu. Podle stézovatelky
neni pravdou, ze by se zrizovatel mohl rozhodnout, jakou formu organizace k zalozeni
zoologické zahrady zvoli. V ¢innosti zoologické zahrady se nutné musi projevit ztrata.
Nasledna Ghrada této ztraty méstem ve prospéch obchodni korporace by vsak znamenala
nedovolenou podporu.

Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda se krajsky soud s uvedenou namitkou
v odivodnéni svého rozsudku fadné vyporadal. V opacném pfipadé by rozsudek krajského
soudu byl v tomto rozsahu nepfezkoumatelny pro nedostatek dtivodd (viz napft. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod <.
689/2005 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS). Namitkou diskriminace se krajsky soud zabyval na strané 12 napadeného rozsudku.
Uvedl, ze ,[rlezim zdanéni podstaty vyjkonu cinnosti Zalobkyné z blediska DPH dle ndzoru
soudu nepredstavuje diskriminaci Zalobkyné na trbu ve srovnani s jinymi subjekry |[...], kdyZ
kulturni sluzby byly v zdkoné o DPH osvobozeny ve vereiném zajmu na zdkladé sesté smérnice
a Sesté prepracované smérnice. V této souvislosti nelze nezminit, Ze bylo ryze svobodnou volbou
ztizovatele Zalobkyné, tedy Statutdrnibo mésta Usti nad Labem, v jaké pravni formé ziidi
subjekt, jenz bude zajistovat cinnost zoologické zabrady. Pokud ziizovatel zvolil v pripadé
Zalobkyné jeji pravni formu v podobé prispévkové organizace a nikoliv urcitého drubu obchodni
spolecnosti [...], mél vzit naleZité i v potaz dariové diisledky toboto rozhodnuti, tj. z blediska
DPH pocitat se specifickym zpiisobem uplatriovini DPH u této pravni formy [...].“ Z vyse
uvedeného plyne, ze krajsky soud se stézovatel¢inou namitkou radné zabyval a své zavéry
o neduvodnosti dané namitky presvédCivé vysvétlil. Namita-li stézovatelka v kasaéni
stiznosti, ze krajsky soud jeji namitku o diskriminaci ,pominul®, broji spise proti zpusobu,
jakym krajsky soud jeji namitku vyporadal. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval
spravnosti zaveéru krajského soudu.

Zoologicka zahrada muze byt zfizena jak ve formé neziskového subjektu
v v/ v 4 N /4 v v 4

(napr. prispévkové organizace podporované méstem), tak ve formé obchodni korporace.
Pfi vybéru nejvhodnéj$i pravni formy musi zfizovatel, jeli jim statutarni mésto,
. ey v ’ . . / / Ve . ’

respektovat mimo jiné danové dopady jednotlivych pravnich forem na ¢innost zoologické
zahrady, ale také pravidla pro nakladani svefejnymi prostfedky. Kazda pravni forma
pritom pro ¢innost zoologické zahrady prinasi urcita specifika, af jiz pozitivni nebo
negativni. Pokud je zoologickd zahrada zalozena jako obchodni korporace, nelze na jeji
¢innost dale prispivat z vefejnych prostredkt mésta. Naopak je-li zoologicka zahrada
prispévkovou organizaci, muze mésto jeji cinnost dotovat pravidelnymi rocnimi prispévky.
Na druhou stranu provozovani zoologické zahrady ve formé prispévkové organizace

Ve 1'% ‘L / v / Ve v 4 4 M
s sebou prinasi specificky dariovy rezim - plnéni poskytovana zoologickou zahradou a
dodani zbozi s nimi Gzce souvisejictho jsou osvobozena od dané z pridané hodnoty bez
4 v i v i 4 v/ M v/ v 4 M

naroku na odpocet. Je-li vSak zoologicka zahrada zfizena jako pfispévkova organizace,
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musi respektovat zvolenou pravni formu se vSemi dusledky (pozitivnimi i negativnimi),
které pro ni z této pravni formy vyplyvaji.

Diskriminaci podle Nejvyssiho spravaniho soudu nelze dovozovat ani z vyse
/ /4 v 4 M M 4 vV vV 4 4 i /4
vysledné dariové povinnosti, ktera byla stézovatelce vymétena spravnimi organy. Pokud by
v daném obdobi byla platcem dané z pfidané hodnoty ohledné vsech poskytovanych
sluzeb, byl by ji pfiznan nadmérny odpocet a vysledna danova povinnost by pro ni byla
v/ *__Vev/ v 4 4 4 4 M v 4 v 4 /4 M
ptiznivéjsi nez nyni, kdy spravni organy vyhodnotily, ze hlavni plnéni, ktera poskytuje,
. Vv Ve 7 Ve 4 v_ 7 /4
jsou od dané z pridané hodnoty osvobozena. Pti posouzeni, zda plnéni poskytovana
stézovatelkou, maji byt osvobozena od dané z pridané hodnoty ¢i nikoliv, vsak nelze
Ve A% / 4 v 4 M M vV Vv /4 v 4 4 v/ M M4
prihlizet k vysledné danoveé povinnosti v reSeném zdariovacim obdobi, resp. pfiznivosti jeji
vyse pro danovy subjekt. Osvobozeni nékterych plnéni od dané z pridané hodnoty ve
v - 4 /- M M 4 v M i M b 4 4 4 N4 v
verejném zajmu (mj. i kulturnich sluzeb) je principem unijniho prava vychazejiciho z ¢l.
132 smérnice 2006/112/ES, ktery je transponovan do ceského pravniho fadu
prostrednictvim § 61 pism. e) zakona odani zptfidané hodnoty. Splnuje-li subjekt
4 4 4 M Ve 4 4 v/ /v M 4 4
podminky stanovené zakonem o dani z pfidané hodnoty (neni zfizen za Gcelem podnikani)
. . ’ v . v 7 v Ve /
a poskytuje-li kulturni sluzby, jsou tato plnéni od dané z pfidané hodnoty osvobozena, a to
jak v pripadech, kdy uvedeny zavér pro dariovy subjekt bude znamenat nizsi vyslednou
dafiovou povinnost, tak v pfipadé opaéném. O diskriminaci tak vtomto smyslu nelze
vubec hovorit.

Ani tvrzenim stézovatelky, ze pfi provozovani zoologické zahrady vydaje nutné
prevysuji prijmy a ze za této situace stézovatelka muze fungovat jen ve formé prispévkové
organizace, Nejvyssi spravai soud neprisvédcil. Stézovatelka ve své argumentaci vychazi
z mylnych predpokladu. Jakkoli v pripadé stézovatelky muze byt tvrzeni o hospodateni
zoologickych zahrad se ztratou pravdivé, obecné neplati, ze by zoologicka zahrada
nemohla dosahnout kladného hospodatského vysledku. Ztratovost hospodareni
stézovatelky tak neprameni ze samotné podstaty jeji ¢innosti (provozovani zoologické
zahrady), ale ze zpusobu, jakym hospodafi. Vhodnost, racionalnost ani spravnost jejiho
hospodareni vSak Nejvyssimu spravnimu soudu posuzovat neptislusi.

Nejvyss$i spravni soud z vyse uvedenych diavodi neshledal, Ze by podtazeni sluzeb
poskytovanych stézovatelkou a jejich osvobozeni od dané z ptidané hodnoty podle § 61
pism. e) zikona o dani zptidané hodnoty stézovatelku néjakym zplisobem
znevyhodnovalo. Uvedena namitka tak neni divodna.

V.
Zavér a naklady fizeni

Ze vSech uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo
na nahradu nakladu fizeni ptred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
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pokracovani

ve véci tspéch nemél. Zalovany mél ve véci plny tspéch, v Hzeni o kasaéni stiZnosti viak
narok na nahradu jeho nakladu neuplatnil a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by
mu v tomto fizeni jakékoliv naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



