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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
multigate a. s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zast. JUDr. Tomasem Vymazalem,
advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Magistrit mésta
Brna, odbor rozpoltu afinancovani, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.1.2012, ¢. j. MMB/0014177/2012, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 29 Af
38/2012-48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Tomase Vymazala, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Urad méstské Casti mésta Brna, Brno-Kralovo Pole, odbor finanéni (dale jen ,fad
méstské c¢asti“), vymeéril spolecnosti multigate a.s. (dale jen ,zalobkyné“) platebnim
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vymérem ze dne 7. 11. 2011, sp. zn. VHA021100012, ¢. j. 1103903/2100/VHA/0012/023,
podle § 11 a§ 14a zakona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,zakon o
mistnich poplatcich®), a obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 17/1998 Sb., o
mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, a dle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad*), mistni poplatek ve vy$i 513 172 K¢ ,za vyherni hraci
pristroje“ v obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010. Zalobkyné podala dne 1. 12. 2011 odvolani.
Magistrat mésta Brna, odbor rozpoctu a financovani (dale jen ,stézovatel®), rozhodnutim
ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. MMB/0014177/2012, rozhodl tak, ze platebni vymér zmeénil, a sice
vypustil text ,§ 14a“ aslova ,ve znéni pozdéjsich predpisa“ nahradil slovy ,ve znéni
platném do 15. 6. 2010%, dale castku ,,513 172 K¢“ nahradil éastkou ,,389 953 K¢“ a rovnéz
tabulku vypoctu mistniho poplatku nahradil svou tabulkou vypocétu mistniho poplatku.
Ve zbyvajici ¢asti stéZovatel odvolan{ Zalobkyné zamitl. Zalobkyné podala dne 13. 3. 2012
zalobu, o které rozhodl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
27. 2. 2014, ¢. j. 29 Af 38/2012-48, tak, ze vyrokem 1. zrusil rozhodnuti stézovatele 1
predchazejici platebni vymér uradu méstské Casti a véc vratil stézovateli k dalsimu fizent;
vyrokem II. ulozil stézovateli povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada tizeni.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru o nezakonnosti zavéru stézovatele a radu meéstské
dasti o povinnosti zpoplatnit mistnim poplatkem koncova zarizeni centralniho loterniho
systému (dale jen ,koncova zafizeni®) za obdobi 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010. Vysel z pravni
Gpravy § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném do 15. 6. 2010,
a dale ve znéni G¢inném od 16. 6. 2010. Uvedl, ze pokud zakon o mistnich poplatcich
odkazoval pro ucely vybéru mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
obecné na zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o
loteriich®), ktery obsahoval dvé definice pro pojem ,vyherni hraci pfistroj“, a to $irsi
definici v § 2 pism. e) a uzsi definici v § 17, bylo nutno aplikovat v dané véci v souladu se
zasadou in dubio mitius definici uz$i a mistni poplatek nevyméfit (odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, tento i dale uvedené dostupné
na www.usoud.cz, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs
24/2005-44, a ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, tyto i dale uvedené dostupné na
www.nssoud.cz). Soucasné uvedl, ze vyklad pojmu ,vyherni hraci ptistroj“ provedeny
Ustavnim soudem v nilezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, bylo mozno aplikovat
pouze do budoucna, tedy ve vztahu k jesté neubéhnuvsim poplatkovym obdobim; krajsky
soud poukazal na princip legitimniho olekavani ve vztahu k ustalené spravni praxi
(odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
C.j. 6 Ads 88/2006-132, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. L Us
520/06). Ustalenou spravni praxi dovodil krajsky soud ze zjisténi, ze koncova zafizeni
nebyla dfive zpoplatnovana, nebot nebyla povazovana (s ohledem na vyklad zastavany
Ministerstvem financi) za vyherni hraci ptistroje dle zakona o mistnich poplatcich; zvrat
prinesl az zakon ¢. 183/2010 Sb., ktery s Gcinnosti od 16. 6. 2010 zavedl do zakona o
mistnich poplatcich pojem ,,jiné povolené technické herni zarizeni®.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalobkyné
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[3]  Stézovatel podal vCasnou kasacni stiznost, a to z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[4] Konkrétné namitl, ze kvyméfeni mistniho poplatku u koncovych zafizeni
centralniho loterniho systému zalobkyné doslo v souladu se zadkonem a nebylo na misté
aplikovat zasadu in dubio mitius. Zpoplatnéni koncovych zatizeni nebylo mozno podradit
pod oblast povolovaciho fizeni, proto bylo tfeba v obdobi pred 16. 6. 2010 povazovat tato
koncova zafizeni pro potieby zpoplatnéni mistnim poplatkem za vyherni hraci pristroje
dle $ir$i definice v § 2 odst. €) zakona o loteriich. Dle stézovatele jsou zavéry krajského
soudu v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10.

[5] Sté¢Zovatel nesouhlasil dale stim, Ye by ve zminéném ndlezu Ustavnim soudem
provedeny vyklad pojmu vyherni hraci ptistroj mohl byt pouzit pouze do budoucna a
nikoliv pro uplynula obdobi, a to spoukazem na legitimni ocekavani poplatnika
(zalobkyné), ze koncova zafizeni nebudou zpoplatnéna, nebot nebyla zpoplatfiovana ani
v uplynulych obdobich. Namitl, ze se sprava mistnich poplatkt idi datiovym radem, ktery
upravuje lhity pro vymeérovani avybirani dani a mistnich poplatkl; pokud je mistni
poplatek vyméfen v ramci téchto lhtt, nelze povazovat postup spravniho organu za
nezakonny a rozporny s legitimnim ocekavanim poplatnika (zalobkyné). Vyjasnéni pojmu
vyherni hraci p¥istroj Ustavnim soudem bylo dle stéZovatele legitimnim podkladem pro
vymeéreni mistniho poplatku za koncova zarizeni za obdobi predchazejici 16. 6. 2010 vsude
tam, kde dosud neuplynuly lhity pro stanoveni dané podle daniového tradu. Stézovatel
uvedl, Ze si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, C. j. 5 Afs
80/2013-32, avsak kasacni stiznost presto podava, nebot je presvédlen, ze v této véci nebyla
vénovana pozornost jeho zasadni namitce o vyjasnéni definice ,vyherni hraci ptistroj”
v uvedeném nalezu Ustavniho soudu.

[6]  Za nespravny povazoval stézovatel dale postup krajského soudu, kdy tento zrusil
rozhodnuti stézovatele 1 platebni vymér uradu meéstské ¢asti a véc vratil k dal$imu fizeni
stézovateli, ktery vSak nemtze ve véci konat.

[7] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze zavéry v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, nebylo mozno vztihnout na problematiku
mistnich poplatk®, nebot Ustavni soud se zde zabjval pouze otizkou moznosti obci
regulovat umistovani koncovych =zarizeni; provadél systematicky vyklad zakona o
loteriich, a to pouze pro cely § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Ztotoznila se dale s nazorem
krajského soudu o nutnosti postupu dle zasady in dubio mitius. Poukazala rovnéz na zasadu
legitimniho ocekavani a na dosavadni spravni praxi spocivajici v nevymérovani mistnich
poplatka za koncova zarizeni; dle zalobkyné zminény nalez ,neni zdvaZnouw zménou
okolnosti, kterd by méla znamenat radikilni zménu spravni praxe“. Zalobkyné nésledné
citovala Gvahy a zavéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.
2013, ¢. j. 2 Afs 40/2013-35, a ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 80/2013-32. Zavérem zminila 1
vytky krajského soudu vuéi procesnimu postupu uradu meéstske Casti, které by byly
samostatnym dtvodem ke kasaci rozhodnuti stézovatele.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaCeny rozsudek krajského soudu

v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnéného divodu, zkoumaje ptitom, zda napadené

rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nedavodnou kasaéni stiznost zamit]l na
4 v 7 4 v /

zakladé uvah dale vylozenych.

[9] Klicova otazka tohoto pfipadu spociva vtom, zda koncova zafizeni podléhala
v obdobi do 30. 6. 2010 mistnimu poplatku.

[10] Totoznou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 13. 2.
2014, ¢.j.5 Afs 80/2013-32. Zde vyslovené zavéry reflektoval jako spravné 10. senat
Nejvyssiho spravaiho soudu jiz v rozsudku ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 10 As 2/2014-48; ani pti
posuzovani nynéjsiho pripadu neshledava Nejvyssi spravai soud zadny duvod k formulaci
odlisného nazoru a tudiz k postupu dle § 17 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud nesdili ani
nazor stézovatele, ze by z uvedeného rozsudku, jakoz i dalsi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, dostate¢né nevyplyval vztah zavért Ustavniho soudu v nalezu ze dne 14.
6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, k projednavané véci zpoplattiovani koncovych zatizeni
mistnimi poplatky.

[11] Krajsky soud spravné vymezil, Ze pro posouzeni této véci je podstatne, ze zakon
o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném do 15. 6. 2010 upravoval v § 1 pism. g) opravnéni
obci vybirat mistni poplatek toliko za provozovany vyherni hraci ptistroj. V ustanoveni §
10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich ve znéni Géinném do 15. 6. 2010 bylo stanoveno,
ze J[ploplatku za provozovany vyherni hraci pristroj podléhd kazdy povoleny hraci pristroj.”
Ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich pritom odkazovala na
zakon o loteriich, ktery ve znéni G¢inném po celé predmétné poplatkové obdobi (od 1. 10.
2008 do 31. 12. 2008), v § 2 pism. e) stanovil, ze loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou
téz sdzkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky vizenych
vybernich hracich pristroji nebo podobnych zarizeni (ddale jen ,,vyherni braci pristroje®)“. V § 17
odst. 1 vsak zakon o loteriich soucasné uvadél, ze ,vybernim hracim pristrojem se rozumi
kompaktni, funkcné nedélitelné a programové Fizené technické zarizeni s ovladanim wréenym
pouze pro jednohbo hrice

[12] Uvaha stéZovatele, Ze na zakladé pravnich zavérd Ustavniho soudu uéinénych v
nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp.zn.PL. US 29/10, mohl tfad méstské &Asti pristoupit
ke zpoplatnéni jednotlivych koncovych zafizeni (centralniho loterntho systému), neni
spravna.

[13] Nazor stézovatele nenachazi v dikei zakona o mistnich poplatcich zadnou oporu.
Nejvyssi spravni soud je v této uvaze veden povahou predmétu mistniho poplatku pred
novelou provedenou zakonem ¢. 183/2010 Sb. Nejvyssi spravni soud dospél shodné
s krajskym soudem k zavéru, ze predmétem poplatku podle § 10a odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich ve znéni Géinném do 15. 6. 2010 (tj. pred novelou provedenou
zakonem ¢. 183/2010 Sb.) byly jen a pouze vyherni hraci pristroje a nikoliv téz koncova
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zafizeni. Spravni organy proto nemohly postupovat ve smyslu sirsi definice loterii a
podobnych her obsazené v § 2 pism. e) zakona o loteriich, ale (jak spravné uvedl krajsky
soud) mohly poplatky vymérovat jen v souladu s uzsi definici vyherniho hraciho ptistroje
obsazenou v § 17 odst. 1 zakona o loteriich.

[14] Pro tento vyklad svédci také ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
stanovi, e ,dané a poplatky lze uklidat jen na zdkladé zikona“. Ustavodarce zamyslel
zabranit situaci, kdy by vybér dani a poplatkt zavisel na libovtili spravaiho organu. Jak je
patrné jiz z vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 80/2013-32,
zakonnym podkladem pro vybirani mistnich poplatkd je § 1 zadkona o mistnich poplatcich,
ktery v relevantnich znénich obsahuje taxativni vycet mistnich poplatkd; zadné jiné
poplatky, byt za jiné vyherni zatizeni nez zde uvedené, vybirat nelze.

[15] Jediny spravny je takovy vyklad § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni
U¢inném do 15. 6. 2010, ktery obce opraviiuje k ulozeni mistniho poplatku za vyherni
hraci pfistroje, splnuji-li tato zarizeni zaroven definici dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich
v rozhodném znéni. Opalny vyklad, jak jiz bylo feCeno, by ponechaval prostor pro
libovtli pti ukladani poplatkové povinnosti, coz nelze s odkazem na ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s&l.2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a jemu
korespondujicim ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pfipustit (obdobné viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 1996, sp. zn. IL. US 186/95).

[16] Ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich navic vrozhodném znéni
nevyvolava zadné pochybnosti o jeho obsahu. K aplikaci tohoto ustanoveni netfeba zadné
slozité interpretace, nebot pojem vyherni hraci pfistroj byl zakonodarcem zcela jasné
vymezen a zadné pochybnosti o obsahu pravni normy nevyvstaly. Tim spise mél spravce
poplatku dbat o to, aby nenarusil své povinnosti vyplyvajici ze zasady in dubio mitius.

[17] Proto je namitka nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem
nedtvodna.

[18]  Stézovatel se dale domnival, ze judikaturni vyjasnéni pojmu vyherni hraci pfistroj
je legitimnim podkladem pro zpétné vymeéfeni mistniho poplatku za koncova zatizeni
centralnich loternich systému za obdobi predchazejici 16. 6. 2010, a to i v téch fizenich,
kde dle danového fadu dosud neuplynuly propadné lhuty pro stanoveni poplatku.

[19] Ani tento nazor stézovatele vsak neni spravny. K zadnému pro tuto véc
relevantnimu vyjasnéni pojmu vyherni hraci ptistroj pro ulely zpoplatnovani koncovych
za¥izeni centralnich loternich systém@ nedoflo, nebot Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. PL US 29/10, tedil vécné odliénou otizku, a to regulaci koncovych zafizeni
ptislusnou Gzemni samospravou. Pravni nazory zde uvedené nelze vztaihnout na
vymérovani mistnich poplatka za koncova zatizeni.

[20] Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud zrusil jak rozhodnuti stézovatele, tak
platebni vymér Gfadu meéstské Casti, avsak véc vratil k dal$imu fizeni stézovateli, ktery
nemuze ve véci konat.
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[21] K této namitce uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Krajsky soud spravné
dovodil, ze urad meéstské casti i stézovatel rozhodli véc v rozporu se zakonem a zrusil
rozhodnuti obou téchto spravnich organd. Nepochybil, pokud soucasné rozhodl o vraceni
VO Vv vV Vv . ’ 4 /. v/ 4 vV . / .
véci zpét stézovateli. Z procesniho ramce, ktery tizeni pred krajskym soudem reguluje,
konkrétné pak z § 78 odst. 3 s. f. s. plyne, ze ,[z]rusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti
maiZe zrusit i rozhodnuti spravniho orgdnu nizsiho stupné, které mu predchizelo, a z § 78 odst.
4 plyne, ze [z]rust-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu 7izeni
Zalovanému. Jiz z gramatického vykladu téchto dvou ustanoveni je zfejmé, ze po tom, co
soud dospéje k zavéru o davodnosti zaloby a spravni rozhodnuti zrusi, zpravidla véc vrati
\4 ’ vV Vv . . . 4 ’ 4 v /v v /7 N7/ .
zalovanému (zde stézovateli), nikoli spravnimu organu L stupné (zde Gfadu méstské Casti),
k dalsimu fizeni. Zrusilli tedy krajsky soud dle § 78 odst. 3 s. f. s. rozhodnuti Gfadu
méstské Casti 1 stézovatele a véc vratil stézovateli k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4s. t. s.),
stézovatel ma vratit spravni spis uradu meéstské Casti k dalsimu fizeni. Pokud je (zaroven)
z pravnich zavéra krajského soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu jasné, ze odpadl divod
v/ 4 /. /4 /v 4 . . / Vv v A .. ’ 4 4 4
fizeni zahajeného z Gfedni povinnosti, ifad méstské ¢asti je timto nazorem vazan (§ 78
odst. 5. t. s.) adle § 106 danového fadu fizeni zastavi.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[22] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[23] Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, a proto ji Nejvy$i spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. priznal pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozila vici stézovateli. Nejvysst spravai soud Uspésné zalobkyni pfiznal
nahradu nakladt v souladu s § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), za jeden tkon pravnich sluzeb a 3100 K¢ (vyjadreni ke kasacni
stiznosti ze dne 4. 4. 2014), dale byla ptiznana nahrada hotovych vydaji ve vys$i pausalni
¢astky 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 3400 K¢. Protoze
pravnicka osoba zfizena podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie,
jejimz spoleénikem je advokat zalobkyné, je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o ¢astku 714 K¢, odpovidajici dani, kterou je zminéna pravnicka osoba
povinna z odmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaji odveést podle zikona
¢.235/2004 Sb., odani zptidané hodnoty, ve znéni Ucinném od 1. 1. 2014
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem ji tedy vuci stézovateli byla pfiznana nahrada naklada ve vysi
4114 K¢. Jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku, tuto castku je stézovatel povinen
zaplatit zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce JUDr. Tomase Vymazala do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014



10 As 62/2014 - 34

pokracovani

Zdenék Kithn

predseda senatu



