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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
V. B., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 30 A 46/2013 - 61,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd ¥izeni nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
v 4
Odiavodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. MV-15757-4/SO/sen-2013 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, Oddéleni pobytu cizincG Plzen (dale téz
yorgan prvnitho stupné“) ze dne 18. 12. 2012, ¢ 5. OAM-29123-19/DP-2012, o
neprodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
Ucelem podnikani - Gcast v pravnické osobé podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3
a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Ze spisové dokumentace zalovany zjistil, ze
7alobkyni byl na tizemi Ceské republiky povolen pfechodny pobyt na vizum k pobytu
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nad 90 dnt za Glelem zaméstnani s dobou platnosti od 23. 8. 2006 do 1. 6. 2007, pricemz od
2. 6. 2007 zde zalobkyné pobyvala za Gcelem ucasti v pravnické osobé na pozici vykonny
manazer. Dlouhodoby pobyt za timto Gc¢elem méla naposledy povolen od 10. 8. 2010 do 9.
8. 2012. Dne 23. 5. 2012 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani - Gclast v pravnické osobé. K zadosti
dolozila cestovni doklad €. 71 0822931, ze kterého spravni organ prvniho stupné zjistil, ze
zalobkyné po dobu platnosti pobytového opravnéni od 10. 8. 2010 do 9. 8. 2012 pobyvala
v Ceské republice pouze 76 dnti. Spravni orgin prvniho stupné proto udinil zavér, e
alobkyné uZivala povoleni k dlouhodobému pobytu pouze formailné, na Gzemi Ceské
republiky pobyvala v dobé posledniho povoleného pobytu pouze 76 dnd, coz shledal jako
zavaznou prekazku, ktera brani prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
proto rozhodl o neprodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské
republiky. Zalovany k véci uvedl, %e smyslem kazdého pobytového opravnéni je to, Ze el
povoleného pobytu vyZaduje osobni pitomnost cizince na tizemi Ceské republiky;
z listinného dikazu vsak vyplyva, ze zalobkyné vyuzivala povoleni pouze minimalné,
kdy? v obdobi od 10. 8. 2010 do 9. 8. 2012 pobyvala v Ceské republice pouze 76 dnd.
Z toho zalovanému vyplyva formalnost povoleného pobytu bez faktické konzumace a
vyuzivani tohoto povoleni, coz neni podle zalovaného cilem zakona o pobytu cizincu.
Pokud cizinec pobyt ke splnéni Gcelu nevyuziva, pak je na misté takové povoleni cizinci
zrudit a nenechivat cizincim Géelové povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany se
proto ztotoznil spravnim hodnocenim véci ulinénym organem prvniho stupné a
zduraznil, ze podminkou pro udéleni viza (i povoleni k dlouhodobému pobytu) je
neexistence nékterého ze zakonem stanovenych duvodi pro jeho neudéleni; jestlize je
naplnén néktery z divodt pro neudéleni viza (i povoleni k dlouhodobému pobytu), prestal
cizinec splnovat podminku pro jeho udéleni podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Zalovany byl presvédéen, Ye organ prvniho stupné shroméazdil dostatek dikazé
pro vydani prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany nezjistil, e by bylo poruSeno
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, protoze zalobkyné méla moznost dne 7. 11. 2012
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, pfipadné navrhnout jejich doplnéni v ramci
vyslechu. Zalovany se rovné’ vyporadal i s pfiméfenosti dopadu do soukromého a
rodinného Zivota Zalobkyné; ta na tzemi Ceské republiky pobyvala za Géelem Gasti
v pravnické osobé v pozici vykonny manazer, avsak po dobu posledniho povoleného
pobytu tento Gcel nenapliiovala z dvodu absence své fyzické ptitomnosti. Neprodlouzeni
platnosti nepfedstavuje podle zalovaného absolutni prekazku pobytu zalobkyné na zemi
Ceské republiky. Pokud ji bylo udéleno povoleni za Gi¢elem podnikéni, bylo jeji povinnosti
tento 0clel plnit, pokud ji mél byt povoleny pobyt zachovan. Neprodlouzeni platnosti
povoleni proto do zivota cizinky nepfimérené nezasahne.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 15. 7. 2013, v ni
tvrdila, %e napadené rozhodnuti hrubé porusilo jeji procesni prava. Zalobkyné nesouhlasila
s tim, jak se zalovany vyporadal s pfimétenosti zasahu neprodlouzenim povoleni k pobytu
do jejtho soukromého a rodinného zivota, nebot nespravné fresil pouze délku pobytu
7alobkyné na Gzemi Ceské republiky. Zalovany pFitom nezohlednil Zadosti ostatnich
rodinnych pfislusnikd, tedy jeji decery T. P., nar. X., a vaucky A. P., nar. X., které rovnéz
pobyvaji na tzemi Ceské republiky v rezimu dlouhodobého pobytu, pti¢em? aktualné jsou
zadatelkami o jeho prodlouzeni, o némz dosud nebylo rozhodnuto. Navic mél analogicky
postupovat podle § 174a zikona o pobytu cizinci a zabyvat se vSemi rozhodnymi
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skuteénostmi. Zalovanému pfitom nic nebranilo se na tyto skute¢nosti béhem vyslechu
zalobkyné dotazat. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze zalovany jako divod neprodlouzeni
povoleni k pobytu zohlednil to, ze na Gzemi Ceské republiky fakticky Gdajné pobyvala
pouze 76 dnu z celkového poctu 730 dnti, nebot tento stav nebyl spravné a dostatecné
**V_V M 4 Ve v 4 v 4 4 4 v
zjistén zejména pri zohlednéni toho, ze spravni organ mél v pochybnostech rozhodovat ve
v v v 4 4 4 *V Ve / /. 4 4 i o
prospéch zalobkyné. Spravni organy totiz pti svych Gvahach vychazely pouze z otisku
razitek na hranicnich pfechodech vyznalenych v cestovnim dokladu Zalobkyné, ackoli
vyslech zalobkyné tam uvedené udaje nepotvrdil. SkuteCnosti uvedené v cestovnim
dokladu nemusi odpovidat skutenému stavu véci, nebot ten neobsahuje veskera
»prechodova® razitka. Zalobkyné byla presvédCena, ze jeji vyslech proto ma daleko veétsi
vypovidaci hodnotu nez zaznamy v cestovnim dokladu. Pochybnosti zalobkyné spatiuje
M v v v 4 / 4 v / */ v
nejen v tom, ze ne vsechna prechodova razitka na hraniénich pfechodech byvaji obecné
vyznalena, ale ze spravni organ tuto skutenost primo ve vztahu k zalobkyni uznal.
Zalovany navic k témto odvolacim namitkam vibec neprihlédl a nevyporadal se s nimi.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti proto povazuje zalobkyné za nedostatecné a
neprezkoumatelné. Zalobkyné trvala na stanovisku, ze jeji vyslech je stézejnim dikazem, z
néhoz mély spravni orgény dusledné vychézet a nikoli jej bez uvedeni duvodd odmitnout.
I kdyby skutkové zavéry spravnich organu byly spravne byla zalobkyné presvedcena o
tom, ze véc zalovany nesoudil spravne po pravni strance. Zalobkyne totiz tvrdila, ze
¢innost na pozici vykonny manazer - jednatel kontinualné vykonava, ¢imz fakticky acel
sveho pobytu plni. Zalobkyné je jednatelkou aktivni spolecnosti, ktera je vedena
v/ v / M 4 v/ \4 4 4 4 / v v / 4
v prislusnych evidencich, ¢imz se spravni organy nezabyvaly. Sama skutecnost, ze na izemi
pobyvala pouze 76 dnt, nemuze zalozit zavér o tom, Ze je na misté ji povoleni k pobytu
neprodlouzit. Mély se pfitom zabyvat divody, pro které jednatel spoleénosti opoustél
Ceskou republiky, a véc vyhodnotit analogicky dle § 68 zakona o pobytu cizincu, kde jsou
vymezeny duvody, pr1 JCJIChZ splnéni se pfi rozhodovani o povoleni k trvalému pobytu
nepferuSuje jeho nepfetrZitost. Zalobkyné prltom trvala na tom, e na tzemi Ceské
republiky pobyvala v rozsahu, ktery uvedla v ramci svého vyslechu, tudiz zalovany pti
. . 4 / 4 4 \4 M Ve 4 /4
aplikaci své obecné pravni konstrukce o nemoznosti prodlouzit povoleni k dlouhodobému
pobytu neprihlédl ke konkrétnim okolnostem daného pripadu, pricemz popsany postup
spravnich organt je spise projevem prepjatého formalismu, kdy za pouziti zdanlivé
sofistikované pravni konstrukce (ktera byla v jiném ptipadé za jinych okolnosti potvrzena
soudem) dospél k nespravnym zavérim bez ohledu na konkrétni okolnosti pfipadu.
Zalobkyné v neposledni tadé poukazovala na to, ze spravni organ porusil § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebof ji neumoznil vyjadtit se ke vsem podkladim rozhodnuti,
ato k doplnéni vyslechu nad. 18 spravniho spisu. Neméla proto moznost vyjadfit se
k tomu, jakym zptsobem byl tento dikaz proveden (a to podle § 53 odst. 6 spravniho
W4 v \4 o M M c*/ vV Vv 4 v 4 Ve 4 4
radu, podle néhoz se diukaz listinou provede jejim prectenim, o Cemz se udini zaznam).
Zalobkyné proto navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

[3]  V podani ze dne 16. 7. 2013 zalobkyné uvedla, Ze spoleCnost, které je jednatelkou,
vlastni byt v Karlovych Varech; rovnéz jeji vnucka vlastni byt v Karlovych Varech.
Z datiového ptiznani predmétné spoletnosti vyplyva, Ze Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky podnik4, investovala zde fadové miliony korun. Opu$téni Gzemi Ceské
republiky by pro zalobkyni a jeji spolecnost bylo spojeno s naprosto fatalnimi
komplikacemi a ztratami pti ukoncovani podnikatelské cinnosti.
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[4]  Zalovany se k zalobé vyjadril podanim ze dne 30. 9. 2013, v némz tvrdil, Ze se vSemi
skute¢nostmi uplatnénymi v zalobé se vyporadal jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Neplnéni ulelu pobytu v prubéhu povoleného pobytového statutu zalovany povazuje
za objektivni prekazku dalstho pobytu cizince na zemi Ceské republiky, resp. jinou
/ v v /v / . / .. ° .
zavaznou prekazku podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincti. Pokud je pobyt
cizince v rozporu s verejnym zajmem, nelze tuto skute¢nost vyvazit subjektivnim zajmem
daného cizince. Cesky pravni rad nadto cizincim negarantuje pravo na pobyt na tomto
/. 4 .. / /4 v 4 v /v .. / /¢« NV / A Ve
Uzemi. Ve vztahu k ,jiné zavazné prekazce pobytu cizince na Gzemi“ zalovany vyjadril
nazor, ze se jedna o neurcity pravni pojem, ktery mu dava moznost spravniho uvazeni.
Tento institut predstavuje objektivné nastalou situaci, skutecnost, ktera brani pobytu
cizince na uzemi, nebot jeho pobyt neni vsouladu svefejnym zijmem a vefejnym
poradkem. Vyklad je ustaleny, proto je zalovany presvédCen, ze se jim mél ridit. Podle
v , . ;. v ’ . .. ’ ’ /
zalovaného je v zajmu Ceské republiky, aby cizinec, kterému byl povolen pobyt na Gzemi
Ceské republiky, tento pobyt fakticky konzumoval, coz se v dané véci nestalo. Spravni
organy se rovnéz vyporadaly snamitkou primérenosti dopadu do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné, zvlasté kdyz kritéria podle § 174a zakona o pobytu cizinca
jsou pouze demonstrativni, priemz spravni organ neni povinen se vyporadat s kazdym
kritériem a rovnéz mu nic nebrani vzit v potaz i jina kritéria. Zalovany proto navrhoval,
aby soud zalobu zamitl jako nedtGvodnou.

[5]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 30 A 46/2013 - 61, zalobu
jako neduvodnou zamitl. V odivodnéni konstatoval, ze spravni organ dospél k zavéru o
celkové délce pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky 76 dnt po dobu jejtho
posledniho povoleného dlouhodobého pobytu od 10. 8. 2010 do 9. 8. 2012 na podkladé
otisku prechodovych vstupnich avystupnich razitek znadenych v cestovnim dokladu
ralobkyng; atkoli Zalobkyné namitala, Ze na izemi Ceské republiky stravila asi 16 mésict,
krajsky soud poukazal na to, ze spravni organy spravné odkazaly na pravni Gpravu
regulujici preshrani¢ni pohyb osob, obsazenou v Schengenském hranicnim kodexu
(natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006), podle niz se
cestovni doklady statnich prislusnika tfetich zemi pfi vstupu a vystupu systematicky
opatruji otiskem razitka, pricemz vstupnim nebo vystupnim razitkem se opatfuji zejména
doklady s platnym vizem, které prislusnikovi tfeti zemé umoznuji prekrocit hranici.
Krajsky soud by argumentaci zalobkyné ohledné nevyznadovani vSech razitek povazoval za
relevantni, pokud by ke svym tvrzenim nabidla dostate¢né dikazy, coz vSak neulinila,
nebot pouze tvrdila, ze zde pobyvala po dobu 16 mésici. Podle krajského soudu pritom
zalobkyné, pokud tvrdila, ze zde pobyvala déle nez zalovanym zjisténych 76 dnti, a to za
Glelem podnikani, apokud soulasné tvrdila, Ze je jednatelkou aktivni obchodni
spole¢nosti, mohla sv4 tvrzeni prokazat nejen doklady o cesté na tzemi Ceské republiky,
ale mohla navrhnout k prokazani svého tvrzeni fadu listinnych dikazt (letenky, smlouvy
uzavrené jménem obchodni spolecnosti dokladajici jeji aktivni Géast na podnikani
obchodni spole¢nosti, faktury atd.) Mohla rovnéz navrhovat vypovéd osob, snimiz
v ramci své ¢innosti jednala, coz neucinila. Nelze proto Géinné bez dalsiho tvrdit, ze doslo
ve spravnim fizeni k poruseni zasady materialni pravdy. K vytce zalobkyné o nespravné
zjisténé existenci zavazné prekazky pobytu na Gzemi soud podotknul, ze zalobkyné je
zapsana jako jednatelka spole¢nosti Cherry Trust 89 s. r. o., avSak podle jeho presvédceni
pouze formalné, nebot zapisem pouze dokladala svou formalni prislusnost ke spolecnosti,
nikoliv Ze napliuje Géel dlouhodobého pobytu, jimz je podnikani. Tyto skutecnosti podle
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soudu dokladaji, ze zalobkyné udlel dlouhodobého pobytu nenaplnovala, protoze
podnikatelskou ¢innost fakticky nevykonavala, coz predstavuje zavaznou prekazku pobytu
cizince na Uzemi Ceské republiky.

[6] Krajsky soud neshledal, ze by doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu,
jez by odtivodniovalo zruseni napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze zalobkyné byla dne 7. 11. 2012 vyslechnuta, a poté, co byla seznamena s podklady
pro rozhodnuti, zaslala spravnimu organu podani ze dne 20. 11. 2012 oznalené jako
»=Doplnéni k vyslechu ze dne 7. 11. 2012%. Timto podanim vysvétlovala, zZe se ji nepodafilo
vyhledat doklady prokazujici jeji pobyt na tzemi CR a predlozila kopii vlastniho
cestovniho pasu, z kterého dovozovala, ze cestovni doklad obsahuje razitko dokladajici
vycestovani Zalobkyné z Ceské republiky v hraniénim ptechodu Praha - Ruzyné a
z chybgjictho razitka dokladajiciho vstup naizemi CR v &ervnu 2011 dovozovala, Ze
razitka do jejtho cestovniho dokladu nebyla vzdy vystavena. Soud ptisvédcil tomu, ze o
provedeni dikazu listinou mél byt uc¢inén zaznam do spisu. Podani zalobkyné obsahovalo
jako listinu kopii cestovniho dokladu, ptricemz ale tento dikaz byljiz proveden pri
vyslechu zalobkyné pred spravnim organem dne 7. 11. 2012. Dalsi listiny v podobé faktur
spolecnosti Cherry Trust 89 s. r. 0., jez zalobkyné k tomuto podani ptilozila, postradaly
podle krajského soudu relevanci k pfipadu, nebot neprokazovaly dobu pobytu zalobkyné
na tzemi Ceské republiky. Soud konstatoval, Ze postup spravnich orgind, které
nevyhotovily zaznam o tomto provedeni dikazu, nebyl sice plné v souladu se spravnim
radem, tato vada vSak nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, zvlasté kdyz tyto
dokumenty zaslala sama zalobkyné, a jejich obsah ji byl nepochybné znam; nedoslo tudiz
k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti
moznosti Ucastnikum vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, s nimz jej spravni organ
teprve seznami. Spravni organy podle krajského soudu posoudily spravné otazku
primérenosti a dopadu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota cizince, byt
odtivodnéni mohlo byt pregnantnéj$i. Na tizemi Ceské republiky byly opravnény pobyvat
dcera a vnucka zalobkyné; dasledky vazeb zalobkyné na svoji dceru a viucku, ve vazbé na
zjidténou dobu faktického pobytu Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky, spravni organy
vyhodnotily zptsobem, kterym prezkoumatelné vyjadrily to, ze neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nemize mit zasadni negativni dopad do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné.

[7]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2013, ¢.j.30 A
46/2013 - 61, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost
ze dne 12. 12. 2013. V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 14. 2. 2014 uvedla, ze rozsudek
napada z divoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). StéZovatelka trvala na
svém nazoru, e skutelnost, Ze se méla na Gzemi Ceské republiky zdrzovat pouze po
omezenou dobu, neni zpasobila byt divodem pro neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Jeji pobyt na izemi, byt omezeny, presto napliuje zakonny
Glel, nebot se vénovala podnikani. Zakon neuklada, aby se tu cizinec zdrzoval po celou
dobu, na kterou zadal povoleni k pobytu, nebot tim by byla porusena svoboda pohybu a
pobytu. Stézovatelka pouze vyuzivala své prava svobodné se pohybovat. Zavéry soudu
ohledné jeji podnikatelské ¢innosti jsou nespravné, nebot v pribéhu fizeni bylo zjisténo, ze
spolecnost plni svou podnikatelkou roli a ma obrat; na podnikatelské ¢innosti tohoto
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subjektu se stéZovatelka v omezené mite ptitom podili. Zalovany své zavéry optel pouze o
obsah cestovniho dokladu stézovatelky, coz vsak podle jejiho nazoru neni mozné, nebot
tento doklad neobsahuje vSechna prechodova razitka, jak bylo v fizeni prokazano.
Stézovatelka vytykala krajského soudu, ze ackoli zjistil procesni pochybeni na strané
spravniho organu, nezrusil na zakladé toho napadené rozhodnuti, zvlasté kdyz nebyly
dostatecné zohlednény kumulativni Géinky vSech pochybeni spravniho organu. Pokud by
ve spise byl obsazen rovnéz zaznam o provedeni dikazu listinou, méla by stézovatelka
pravo se k nému vyjadrit jako k podkladu rozhodnuti. Rovnéz seznameni se s podklady
rozhodnuti neprobéhlo v souladu se zdkonem, pficemz soud mél prihlédnout k obéma
témto duvodum a jejim spoleénym ucinkim. Spravni organy neposoudily dostatecné
otazku primétenosti svého rozhodnuti, kdyz neptipadné spojily otazku nepovoleni pobytu
stézovatelky sjinymi spravnimi rizenimi a pripady v nich nepovolenych pobytl, tudiz
nebyl nalezité hodnocen zasah do soukromého zivota stézovatelky. Skutecnost, ze jinym
osobam bylo zamitnuto povoleni pobytu na tzemi Ceské republiky, neznameni, Ze
nepovolenim pobytu stézovatelky nemutze dojit k zasahu do jejtho soukromého
arodinného zivota. Stézovatelka byla v neposledni radé presvédcena, ze rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny z toho divodu, ze se nespravné vyporadal s jejimi
zalobnimi namitkami a nespravné véc pravné posoudil. Stézovatelka proto navrhovala, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek zrusil.

[8]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjad¥il podinim ze dne 11. 3. 2014, v ném? pouze
poukazal na obsah napadeného rozhodnuti a rozsudku krajského soudu.

II.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizenti, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni vzesel (ustanoveni
§ 102 s. 1. s., kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. t. s. zpusobujici jeji neptipustnost.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodd
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.“ Nespravné posouzeni
pravni otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z duvodu ,vady rizeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti wvychdazel, nemd oporu
ve spisech nebo je s mimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdikon v
ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to moblo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.“ Podle ustanoveni §
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103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z davodu ,neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek neziakonné rozhodnuti o véci samé.“

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[12] K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davoda
rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné povaZovat takové soudni
rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni
odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odiivodnéni, dale rozhodnuti,
z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze
rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi
skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

[13] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
aprehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna
stézovatelka jeho obsahu porozuméla, pfi¢emz s jeho zavéry polemizuje v obsahlé kasacni
stiznosti. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny.
Skute¢nost, ze stézovatelka se zavéry soudu nesouhlasi a nepovazuje je za spravné,
nepredstavuje  duvod  pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho {Gdajnou
nesrozumitelnost.

[14] Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,,Zddost o prodlouzent platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzZeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztabuje obdobné.

[15] Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinch ,dobu pobytu na vzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni vizeni o
zrusent platnosti tohoto viza (§ 37).“

[16] Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,ministerstvo ddle zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnaii, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni
viza.

[17] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct ,,dloubodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dni za iicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
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ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.“

[18] DPodle § 37 odst. 2 posledni véta zakona o pobytu cizinca ,p#i posuzovini
primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

[19] Vykladem citovanych ustanoveni ve vztahu k cizinci, jemuz bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za Gfelem podnikani, se zabyval
Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, v némz
dospél k zavéru, ze ,povolovini dloubodobého pobytu cizincii slouzi k umoznéni pobytu za
sicelem dloubodobého zaméstnani, podnikini, studia, resp. za jakymkoli jinym iicelem
odivodriujicim pobyt cizince na iizemi Ceské republiky po dobu delsi nez 90 dnii. Divody pro
zrusent, resp. neprodlouZend, tohoto povoleni koresponduji podle citovanych ustanoveni mimo
jiné isneplnénim celu pobytu. V pripadé stéZovatele z obsabu spravnibo spisu vyplynulo,
Ze dne 17. 6. 2009 poZddal o prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu a k Zddosti
mimo jiné pripojil vypis z obchodniho rejstiku ze dne 8. 6. 2009 na obchodni firmu S. L,
predmét podnikdni: hostinska cinnost, zapsanou od 16. 10. 2007. Ze Zddosti o prodlonzeni
povoleni k pobytu vyplynulo, Ze stéZovatel mél povolen dlouhodoby pobyt za iicelem podnikani
od 3.7.2007 do 2.7.2009. Podle vypisu zverené Cisti Zivnostenského rejstiiku ke dni
25. 6. 2009 stéZovatel zahajil provozovini Zivnosti (hostinskd ¢innost) dne 16. 10. 2007, ale po
dobu od 22.11.2007 do 7.6.2009 mél provozovini Zivnosti prerusené. Do protokolu o
vyjddreni dicastnika spravnibo ¥izeni dne 7.7. 2009 stézovatel wvedl, Ze nepracuje, pomahd
se Sitim pritelkyni, kterd je krejcova. Chee si udélat Zivnostensky list na spravu a udrZzbu
nemovitosti. Provozovat kavdrnu se mu nepodarilo. Dile uvedl, Ze chodil na brigady a
provozoval smluvni prepravu osob. Na otdzku, co presné v soucasné dobé déld, stéZovatel
odpovédel, Ze jezdi s prepravou a pomahd pritelkyni se sitim. Soulisti spravniho spisu je ddle
dohoda o provedeni prdace wzaviend mezi stéZovatelem a Dimo Taxi Praba, s.r.o.
dne 24. 3. 2009 na provedeni silnicni osobni motorové prepravy od 1. 4. 2009 do 30. 6. 2009.
StéZovatel sice v kasacni stiznosti uvedl, Ze jiz zacal podnikat a dokldda tuto skutecnost vypisem
z obchodniho rejstitku, ale ze vsech skutecnosti doloZenych v pritbébu spravnibo ¥izeni a
z vlastnich tvrzeni stéZovatele lze bez jakychkoli divodnych pochybnosti dospét k zdvéru,
Ze ve skutecnosti nepodnikal, mél po wurcita obdobi pouze formalni postaveni podnikatele
a Ze podnikdni pouze deklaruje jako #cel svého pobytu, a to s cilem prodlouzit si povoleni
k dloubodobému  pobytu. Z jeho tvrzeni v pribéhu spravnibo Yizeni lze dovodit,
Zeiod 8. 6. 2009 pokracoval v podnikatelské Cinnosti pouze formalné. Odkaz na ust. § 2 odst. 2
pism. a) obch. zik., tedy na podnikatele tzv. ,podle formy*, neni v souvislosti s pojmem
Spodnikani jako iicelu pobytu ve smyslu zakona o pobytu cizinci na misté. Fyzicka osoba miize
byt zapsina do obchodniho rejstiiku, pouze pokud podnikd (§ 34 odst. 1 pism. ¢) obch. zik.)
v materialnim smyslu, tedy je podnikatelem podle § 2 odst. 2 pism. b), ¢) d), § 23, nebo na
zdkladé jinych zakonii. Podnikinim se pak ve smyslu ust. § 2 odst. 1 obch. zdk. rozumi
soustavnd Cinnost provddénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za ticelem dosazeni zisku. U fyzické osoby podnikajici na zakladé Zivnostenského
opravnént je z jazykového vykladu ustanoveni obch. zak. ziejmé, Ze podnikatelem se stane tebdy,
kdy vedle ziskini prislusného opravnéni také fakticky vykondvd urlitou podnikatelskou cinnost
(definice Zivnostenského podnikani viz § 2 zakona ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikant,
ve znéni pozdéjsich predpisu, kterd koresponduje s materidalnim pojetim podnikani podle ust. § 2
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odst. 1 obch. zik.). Viklad stéZovatele, Ze pinéni vicelu pobytu je doloZeno jiz tim, Ze je zapsin
v obchodnim rejstiiku, tak neni spravny. Ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii by
tak toti? postridalo smysl. Ucelem pobytu zcela jisté zikonoddrce neminil pouze formdlni
zapsini se do prislusnych rejstikii, aniz by podnikatelskd innost byla fakticky na tizemi Ceské
republiky vykondvdna, nebot’ by tak doslo k obchdazeni smyslu a pravidel zikona. Zikon o
pobytu cizincii stoji na principu, e pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt
odiivodnén, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikdanim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt
skutecné na iizemi Ceské republiky vykondviny. Nizor stéZovatelem, Ze jen formdlni ukoncent
podnikatelské cinnosti by bylo ditvodem pro postup ve smyslu ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci, je vzhledem k uvedenému nespravny a neodpovida smyslu a sicelu citovaného

zakona.“ Na vySe uvedenych zavérech Nejvyssi spravni soud setrval i v rozsudku ze dne 19.
1. 2012, ¢. 3. 9 As 80/2011 - 69.

[20]  V posuzované véci je Nejvyssi spravai soud presvédcen, ze vyse uvedené zavéry se
plné vztahuji i na tento ptipad. Zakon o pobytu cizinct stoji na premise, ze cizinec, ktery
’ ’ / 7 A / . v/ % / ’
ziskal povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky k urcitému uéelu, ma povoleni
k prislusSnému a jim deklarovanému tucelu nalezité vyuzivat. V opacném ptipadé totiz
b 7/ / IV /4 v v - a4 Ve /4 4
cizinec neplni jim deklarovany Ucel; pokud by takova skuteénost byla ztejma jiz pti podani
A4 M v 4 4 .. i v/ v 4 4 4 M vVv/
zadosti o udéleni povoleni k pobytu, nebylo by cizinci prislusné povoleni vydano. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje zavér zalovaného o tom, ze pokud cizinec nenapliuje na
Uzemi Ceské republiky ucel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu
toto povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky neprodlouzit, za spravny. Pokud
stézovatelka na uzemi Ceské republiky nepobyvala, resp.z celkové povolené doby
dlouhodobého pobytu v trvani dvou let zde prokazatelné pobyvala jen 76 dni, aniz by
v = / . . ’ . Ve . v
soucasné jakymkoliv dokladem potvrzovala svou aktivni podnikatelskou ¢éinnost, zjevné
tak nenaplnovala Gcel udéleni povoleni k pobytu na tomto zemi.

[21] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovatelce v tom, ze zakon o pobytu cizinct
nestanovi presné, kolik dnid musi cizinec v inkriminovaném obdobi pobyvat na Gzemi
Ceské republiky. Posouzeni doby pobytu s ohledem na to, zda tim cizinec naplnil el jim
deklarovaného pobytu, zalezi vzdy na okolnostech pripadu. Pokud stézovatelka na Gzemi
Ceské republiky pobyvala v obdobi od 10. 8. 2010 do 9. 8. 2012 pouze 76 dnt, nesveddi to
o tom, ze by ji deklarovany Géel (podnikani) byl napliiovan. Z definice podnikani dle 2
odst. 1 zadkona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, vyplyva, zZe se jedna o soustavnou ¢innost. Z obchodniho rejsttiku, jménem
spolecnosti Cherry Trust 89 s. r. 0. jedna kazdy z jednateli samostatné. Spole¢nost Cherry
Trust 89 s. r. 0. ma 4 jednatele, neni proto vazana pouze na {innost a osobni jednani
stézovatelky. Z dokladi o situaci této spolecnosti tudiz nevyplyva nic o osobni ddasti
stézovatelky a jejim pobytu na tzemi Ceské republiky. StéZovatelka k vyzvé spravniho
orginu nedolozila jakékoli doklady o tom, ze by jménem této spolecnosti osobné
v rozhodné dobé vystupovala ¢ aktivné jinak se na podnikatelské cinnosti podilela.
Formalni zapis stézovatelky jako jednatelky spole¢nosti spolu s dalsim zavérem o skutecné
délce jejiho pobytu na Gzemi Ceské republiky po dobu povoleného pobytu vede tudiZ
k logickému zavéru, ze stézovatelka 0lel dlouhodobému pobytu, tedy podnikani,
nenaplnovala.
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[22] Nejvyssi spravai soud pfitom nepovazuje zavéry zalovaného o délce skuteéného
pobytu stéZovatelky na tzemi Ceské republiky za nespravné. Z cestovniho dokladu
jednoznacéné vyplynulo, ze stézovatelka v obdobi od 10. 8. 2010 do 9. 8. 2012 na zemi
Ceské republiky stravila pouze 76 dnd. Proti tomu stoji jeji tvrzeni zachycené ve vyslechu
dne 7. 11. 2012, podle kterého zde v inkriminované dobé byla 16 mésica s tim, ze zde vzdy
travila mésic ¢i dva meésice, které vSak sohledem na absenci dal$i jeji soucinnosti se
spravnim organem zustalo v fizeni osamoceno.

[23] Pro tvrzeni stézovatelky, ze v tizeni doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu
tim, ze nebyla seznamena s podklady pro rozhodnuti, jmenovité s ,,Doplnénim vyslechu,”
vychazel soud z obsahu spravniho spisu, ze kterého je patrné, ze stézovatelka dne 7. 11.
2012 byla vyslechnuta jako Ucastnice fizeni a poté, co byla seznamena s podklady pro
rozhodnuti, adresovala spravnimu organu podani ze dne 20. 11. 2012 oznalené jako
»=Doplnéni k vyslechu ze dne 7. 11. 2012%. Timto podanim spravnimu organu sdélovala, ze
se ji nepodatilo vyhledat doklady prokazujici jeji pobyt na izemi CR a predlozila k podani
kopii vlastniho cestovniho pasu a nikoliv dalsi dukazy, jimiz by opravnénost prodlouzeni
pobytu dokladala. K vytykané procesni vadé soud shledal, ze z procesné formalniho
pohledu ustanoveni § 53 odst. 6 spravaiho radu pozaduje, aby o provedeni dikazu listinou
byl ucinén zaznam do spisu. Podani stézovatelky ze dne 20. 11. 2012 dorudené Ministerstvu
vnitra, odboru azylové a migracni politiky dne 22. 11. 2012, obsahovalo jako listinu jen
kopii cestovniho dokladu stézovatelky, kdyz dukaz stejnou listinou byl jiz proveden pri
vyslechu stézovatelky pred spravnim organem dne 7. 11. 2012, o ¢emz byl ucinén protokol
¢. 3. OAM-29123-16/DP-2012. Soucasti podani stézovatelky z 20. 11. 2012 byly dale i ¢tyti
kopie faktur k prokazani prijmt obchodni spolecnosti Cherry Trust 89 s.r.o. Tyto faktury
smeérovaly k prokazani prijma obchodni spolecnosti, kterou stézovatelka oznacovala jako
obchodni spolecnost aktivni a fungujici, nicméné tyto listiny postradaly pravni relevanci k
objasnéni otazky doby skuteéného pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky po dobu
povoleného dlouhodobého pobytu a k objasnéni otazky faktického vykonu podnikatelské
¢innosti stézovatelky (nebyly napf. opatfeny podpisem stézovatelky). Z pohledu formalné
procesniho nezbyva nez konstatovat, ze zvoleny postup spravniho organu prvniho stupné
sice byl urditym porusenim ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu, tato zjisténa procesni
vada vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je shodny s nazorem soudu
krajského, neni zpusobila pfivodit nezikonnost rozhodnuti ve véci samé. Samotna
skutednost, ze stézovatelka nebyla seznamena ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu s
podklady pro rozhodnuti, které sama spravnimu organu predlozila, nemtze byt posouzena
jako procesni pochybeni, majici za nasledek nutnost zruseni rozhodnuti. Vyklad
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, ze kterého stézovatelka dovozuje tvrzenou
procesni vadu, je v rozporu s Gcelem tohoto procesniho ustanoveni, kterym je poskytnuti
moznosti G¢astnikim fizeni vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti a tim vytvoteni
prostoru pro Ucastnika ¢init vlastni procesni navrhy v zajmu zajisténi spolehlivého zjisténi
stavu véci. Zde ma zdkon na zfeteli pfedevs§im podklady soustfedéné spravnim organem, a
nikoliv ty, které pfedlozil sim ulastnik, jejichZ obsah je mu nepochybné znim. Ulel
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fidu v porovnani s obsahem podkladu, s kterym
stézovatelka hodlala byt konfrontovana pfi seznamovani s podklady pro rozhodnuti,
zjevné doklada, ze k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu v prezkoumavaném
ptipadé nedoslo.
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[24] 1kdyz tedy Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje pochybeni
na strané spravnich organu, zdaleka nedosahuji takové intenzity, aby odivodnila zruseni
napadeného rozhodnuti. S ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (viz.
rozsudek ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009 - 163), podle niz je nutné vzdy zkoumat
miru procesniho pochybeni sohledem na slozitost predmétu fizeni, je nutno dospét
k zavéru, ze toto diléi pochybeni spravniho organu samo o sobé nemize odtvodnit zruseni
napadeného rozhodnuti.

[25] Nejvyssi spravai soud v neposledni radé nepovazuje za nezakonné, pokud spravni
organy pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti dlouhodobého
pobytu do rodinného a soukromého zivota cizince v ramci odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti konstatovaly, ze rodinnym pfislusnikim stézovatelky rovnéz nebyl
prodlouzen dlouhodoby pobyt za uéelem podnikani, protoze tim pouze konstatovaly, ze
nedojde k ,rozdéleni rodiny“, kdy by blizci pfibuzni stézovatelky mohli pobyvat na Gzemi
Ceské republiky a stéZovatelka nikoli. Nejvy$§i spravni soud je presvédlen, Ze i timto
kritériem se spravni organy dostateCnym zpusobem zabyvaly, hodnotily rodinnou situaci
stézovatelky a dospély k odpovidajicim zavéram. Byt stézovatelka s nimi nesouhlasi a
dovolava se individualniho posouzeni véci, nedoklada nic konkrétniho, co by zpochybnilo
zavér o tom, ze neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu do jejiho soukromého a
rodinného zivota nepriméfené nezasahne a ze tudiz spravni organy otazku pfimeérenosti
nespravné posoudily. Ostatné nutno dodat, ze pokud stézovatelka z celkové doby
povoleného pobytu pobyvala na tizemi Ceské republiky jen 76 dnf a zbyvajici dobu
prevazné v zemi domovske, pak i za situace, kdy by jeji dcera a vnucka vétsinu doby
stravily v Ceské republice, by neprodlouZeni pobytu stéZovatelce v Ceské republice
nemohlo predstavovat vaznéjsi zasah do rodinného zivota stézovatelky a ostatnich ¢lena
rodiny, nebot kontakt mezi nimi by byl zachovan zhruba ve stejném rozsahu jako dosud.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[26] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
dtivody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a7s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/ vV / ’ 4 4 o V/ 4 4 \4 / 4 v/ 4
Uspésna, proto narok na nahradu nakladi fizeni nema; zalovanému naklady ftizeni nad
’ M VvV 4 / V / Ve M M . Vv/ ’ 4 ’
ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014
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