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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: doc.
Ing. ]Z, CSc., zast. JUDr. Bohumirem Zidkem, advokatem se sidlem Hlinky 19, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, za
Ulasti osob zOlastnénych na tizeni I) Mésto Hranice, se sidlem Méstsky tfad
Hranice, Pernstejnské nimésti 1, Hranice, II) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2010,
¢.j. 365/M/106944/ENV/10, sp. zn. R/2251, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. 9 A 69/2010-71,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 29. 6. 2004, & j. MZP/6367/04-620/1073/04, byla na Zidost Reditelstvi
silnic a dalnic CR (dale jen ,Zadatel®) v fizeni dle § 56 zikona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), povolena vyjimka ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych zivocicht, a to v souvislosti se zamérem
vystavby dalnice D 47, Gseku 4707 Lipnik nad Be¢vou - Bélotin. Timto rozhodnutim bylo
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také ulozeno vybudovani nadchodu pro migraci velkych savet (tzv. ekodukt). Proti
tomuto rozhodnuti podala osoba z(castnéna na fizeni b) rozklad, ktery zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. M/101092/04, SRK/754/R-1660-04, zamitnut.

[2]  Sdélenim ze dne 25. 6. 2007 zadatel spravni organ prvaniho stupné upozornil,
ze ani pfi dodrzeni podminek stanovenych jeho rozhodnutim ze dne 29. 6. 2004 nebude
dostateCné zajisténa migracni propustnost dotéeneého uzemi, a to predev$im z divodu
absence dostateénych vazeb s okolnim dzemim. Na zakladé této skutecnosti i vlastnich
zjisténi spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni o zméné rozhodnuti ze dne 29. 6. 2004
dle § 84 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny, zavrSené rozhodnutim ze dne
9.7.2009, ¢. j. 50518/ENV/09-2919/620/09.R, kterym byl nahrazen pozadavek
vybudovani ekoduktu vytvorenim migra¢niho koridoru a dal$imi opatfenimi. Predmétné
rozhodnuti bylo d¢astnikim fizeni doruovano verejnou vyhlaskou dle § 25 spravniho
fadu vyvéSenou na uredni desce a internetovych strankach spravniho organu prvniho
stupné dne 10. 7. 2009. Dle § 25 odst. 2 a § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu bylo
rozhodnuti povazovano za dorucené dnem 27. 7. 2009 (pondéli; posledni den lhuty pripadl
na sobotu).

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala osoba zGcastnéna na ftizeni b) dne 10. 8. 2009
rozklad, ktery podanim ze dne 7. 9. 2009 vzala casteCné zpét. Na zakladé oznameni o
rozkladu obdrzel zalovany podani zalobce ze dne 29. 9. 2009 nazvané ,Stanovisko, namitky
a navrhy do ¥izeni o rozkladu proti rozhodnut{ RNDr. Aleny Vopalkové - veditelky odboru
zvldsté chranénych Csti prirody MZP & j. 50518/ENV/09-2919/620/09.vv ze dne 9. 7. 2009°.
Podani uéinil zalobce jako vlastnik pozemku parc. ¢. 786/1 v kat. tzemi Kloko¢i (dale jen
»predmétny pozemek®), ktery mohl byt realizaci opatreni ulozenych rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 9. 7. 2009 dotlen. Zalobce vtomto podini namitl
nedostateénost, nespravnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Dale se ztotoznil s rozkladem podanym osobou zcastnénou na fizeni b), vyjadril
nesouhlas s moznou autoremedurou ve vztahu kpozadavkim udinénym osobou
zGCastnénou na fizeni b) v jejim rozkladu a pozadoval, aby véc byla radné projednana
rozkladovou komisi. Vzhledem ktomu, ze se toto podani svyjimkou nesouhlasu
s autoremedurou tykalo samotného rozhodnuti ve véci ze dne 9. 7. 2009, vyhodnotil jej
spravni organ prvniho stupné z opatrnosti jako opozdény rozklad ve smyslu § 92
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“) a predlozil jej zalovanému.

[4]  Zalovany vyrokem I vzahlavi oznaleného rozhodnuti vyhovél rozkladu
podanému osobou zilastnénou na fizeni b) a zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné; vyrokem II. zamitl rozklad zalobce ze dne 29. 9. 2009 jako opozdény dle § 92 odst.
1, ve spojeni s § 152 odst. 4 a 5 pism. b) spravniho fadu, nebot posledni den lhity pro jeho
podani pripadl dle § 83 odst. 1 spravniho fadu na 11. 8. 2009.

[5]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
napadenym rozsudkem zamitl.

II.
Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele
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[6]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) v kasalni stiznosti proti tomuto rozsudku uvedl,
ze ackoli byla jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného posouzena jako prfipustna, méstsky
soud se nezabyval jeho namitkami sméfujicimi proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho
v / \4 4 vV 1V o/ /4 Vv v Ve
stupné, nybrz zkoumal pouze otazku opozdénosti jim podaného rozkladu (vécné se pritom
podanym rozkladem nezabyval ani zalovany, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 92
odst. 1 spravniho radu zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro zahajeni prezkumného
fizeni). Skutecnost, ze zalovany rozklad stézovatele vyhodnotil jako opozdény, pritom
VvV .. /7 Vv /4 [}
stézovatel nijak nerozporoval a rozhodnuti zalovaného z tohoto davodu nenapadal, ,ale
domdhal se predevsim vécného posouzeni zdkonnosti takto wvydaného rozhodnuti.“
Stézovatelova prava tudiz ,zistala zcela bez jakékoli ochrany, coZ je v pfimém rozporu se
zakladnimi pravidly spravnibo Fizeni i spravnibo soudnictvi.“ Z povinnosti prezkoumat
napadené rozhodnuti v celém rozsahu opozdéného rozkladu spravni organy nevyvazuje ani
to, pokud takové rozhodnuti jesté nenabylo pravni moci. Pokud pak méstsky soud shledal
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ptipustnou, mél se ji zabyvat vcelém rozsahu
[jinak by ji musel pro neptipustnost odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Zalovany navic ani neprokazal, ze by stézovateli
bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné radné doruceno (a tedy, ze byl rozklad
podan opozdéné). Stézovatel dale uved], ze v obci Klokoci nebydli, ale pouze zde vlastni a
v/ / v v / 4 v /v 4 vV Vv 4
vyuziva predmétny pozemek. Na zakladé vyse wuvedeného stézovatel namitl
v 7V ’ . v 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i méstského soudu.

[7] Stézovatel dale uvedl, Ze konstatovani méstského soudu, dle kterého ze spravniho
ani soudniho spisu nebylo mozné seznat, kdy se stal vlastnikem pfedmétného pozemku,
za ni¢im nepodlozené, zastupné a pro posuzovanou véc irelevantni. Dle svého tvrzeni
vlastnictvi k pfedmétnému pozemku nabyl dne 23. 3. 2009.

[8]  Jako irelevantni stézovatel oznalil i zavér méstskeho soudu, ze se svym podanim
ze dne 29. 9. 2009 ,,spise soublasné vyjadroval k podanému rozkladu obéanského sdruzeni Déti
Zemé®, nebot stézovatel souhlasil predevsim se snahou osoby z(c¢astnéné na fizeni b)
napadené rozhodnuti zrusit. ,,Ndsledné vsak doslo v ¥izeni o rozkladu pouze ke zméné tohoto
rozhodnuti, ato s dalsim porusenim prav Zalobce, s imzZ jiZz Zalobce nemobl soublasit a také
nesoublasi.”

[91  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek méstského soudu,
tak i rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 12. 3. 2014 uvedl, ze stézovatel byl
v rozhodné dobé jednatelem spolecnosti Olivia, s. r. o., ktera zpracovavala jednu
z podkladovych studii pro rozhodnuti vdané véci. Stézovatel byl proto podrobné
M 4 v 4 4 4 vV Vv 4 v/ 4 ~ / v
informovan o vSech krocich a navrzich feSeni v tomto fizeni. Zalovany proto povazoval
jednani stézovatele za obstrukéni Doba zpracovani podkladi pro rozhodnuti se kryla
sobdobim, v némz stézovatel dle svého tvrzeni nabyl vlastnictvi k predmétnému
vV Vv v / 4 v vV Ve 4 vV Vv 4
pozemku, prolez se zalovany domnival, ze stézovatel vyuzil znalost navrhu feSeni
vystavby dalnice D 47 a predmétny pozemek ziskal ze spekulativnich duvodu s cilem
zasahovat do povolovaciho fizeni a realizace stavby této dalnice. Méstsky soud postupoval
spravné, pokud zalobu proti rozhodnuti zalovaného (byt pfipustnou) pro nedtvodnost
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zamitl, nebot shledal, Ze stézovatelem podany rozklad byl opozdény. Stézovatel mél pravo
podat proti rozhodnuti zalovaného rozklad ve lhatach k tomu uréenych, coz vsak neuéinil.
Bfemeno tvrzeni i bremeno dtkazni v otazce véasnosti podani rozkladu pritom lezely na
stézovateli (§ 71 odst. 1 s. t. s.). K zahajeni prezkumného fizeni nebyl dan zadny davod,
nebot napadenym rozhodnutim zalovaného bylo vyhovéno rozkladu osoby zGcastnéné na
v/ 4 v/ v 4 4 4 4 4 v /4

fizeni b), ¢imz bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dano do souladu
s pozadavkem vécné spravnosti a zakonnosti.

[11]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[12]  V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 15. 4. 2014 stézovatel zopakoval své
namitky uvedené v kasalni stiznosti a vyjadril nesouhlas s tim, ze by radny vykon jeho
Ucastnickych prav mohl byt oznacovan jako ,0bstrukcni jednini“.

.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 M v 7/ /v 4 v 4 o o M Ve / 4
v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 7/ v/ 4 4 M M v Ve 4 / vV 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni

i i v o v_ 7/ /v 4 4 v 7/
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nedtvodnou kasac¢ni stiznost zamitl na zakladé Gvah
dale vylozenych.

III.A K ndmitce neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[14] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
meéstskeho soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. K této
namitce Nejvyssi spravai soud 1 s prihlédnutim ke své drivéjsi judikature konstatuje, ze ma-
li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). V
nyni projednavané véci je zjevné, ze v napadeném rozhodnuti méstského soudu zadny
zvySe uvedenych pozadavkl neabsentuje. Méstsky soud prehledné popsal rozhodny
skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se, jak bude dile pojednano, fadné a srozumitelné
vyporadal.

[15] Namitka nepfezkoumatelnosti proto dvodna neni.

II1.B K némitce nevyporiddni vécrych ndmitek obsaZenych v Zalobé
[16] Neopodstatnénou shledal Nejvyssi spravni soud téz namitku, dle které se méstsky
soud (ackoli shledal zalobu ptipustnou) ani zalovany nezabyvali tvrzenimi stézovatele

VYV /7 / M M 4 4 4 4 4 v / v M
smérujicimi proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nybrz zkoumali pouze
otazku opozdénosti jim podaného rozkladu.
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[17] Ptedné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dle § 152 odst. 4 spravniho radu
snfoylucuje-li to povaba wvéci, plati pro rizeni o rozkladu wustanoveni o odvolani.“ Z toho
divodu je v posuzované véci primérené pouzitelné ustanoveni § 92 spravniho radu a
k nému relevantni judikatura.

[18] Nejvyssi spravni soud jiz vpravni vété krozsudku ze dne 27. 11. 2008,
.. 2 As 53/2007-111, konstatoval, ze .fv] #izeni o Zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo
odvolani Zalobce zamitnuto dle § 60 spravnibo vddu z roku 1967 (nyni dle § 92 spravnibo 7ddu
z 7. 2004) jako opozdéné, se krajsky soud zabyvd pouze otiazkou, zda bylo odvolani skutecné
poddno opoZdéné, ¢inikoliv, nezabyvd se tedy namitkou nezdikonnosti, ale ani nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu I stupné.“ Je tomu tak proto, ze i odvolaci organ se
v rozhodnuti podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu zabyva pouze otazkou, zda bylo
odvolani podano opozdéné ¢i nikoli; jen v tomto ohledu tedy jeho rozhodnuti podléha
soudnimu prezkoumani. Otazka pripustnosti zaloby (tedy procesniho hodnoceni jeji
projednatelnosti) je takto vymezenym rozsahem soudniho prezkumu odvolaciho
rozhodnuti zodpovézena.

[19] Ke stézovatelem tvrzené povinnosti zalovaného zahdjit na zakladé jeho (opozdéné
4 4 vV v ’ v/ ’ Ve . ’ ’ .
podaného) opravného prostredku prezkumné fizeni a ktomu pripojené namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, jimz nebylo Zalovanym (4dajné v rozporu se zikonem)
v v v | 4 154 ’ 4 . vv/ 4 ’ 4 7 7
vysvétleno, pro¢ prezkumné rizeni nezahajil, uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici.
[20] Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu obé faze ¢innosti odvolactho organu,
tedy prezkoumani odvolani z hlediska jeho opozdénosti a nasledny vykon dozorciho
prava, explicitné oddéluje. Dle citovaného ustanoveni plati, ze ,zkoumani odvolini z
hlediska toho, zda neodiivodriuje obnovu vizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo
odvolaci ¥izeni, ndasleduje aZ poté, co odvolaci organ odvoldni zamitne. Nelze mu tedy vytykat,
Ze rozhodnuti v tomto sméru dostatecné neodrivodnil “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 8. 2006, & . 8 As 1/2005-165).

[21] Vzhledem kuvedenému a ke skutecnosti, ze stézovatel zavér o opozdénosti
podaného rozkladu ve spravnim ftizeni ani v zalobé nikterak konkrétné nezpochybnil,
nelze méstskému soudu ani zalovanému vytykat, ze se vécnymi namitkami stézovatele
v oduvodnénich svych rozhodnuti nezabyvali.

[22]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s nazorem stézovatele, ze spravni organy
4 M v / 4 4 v v /

maji povinnost prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu opozdéného rozkladu
M v/ v v /7 V_V /4 4 M 4

1v pripadé, Ze toto rozhodnuti jesté nenabylo pravai moci. Jak plyne ze shora uvedeného,
odvolaci organ se primarné zabyva pouze otazkou opozdénosti rozkladu. V citovaném
rozsudku ¢. j. 8 As 1/2005-165 k tomu Nejvyssi spravai soud dodal, ze ,je nejprve potveba
postavit najisto, Ze odvoldni je skutecné opozdéné nebo nepripustné, tj. ukoncit odvolaci ¥izeni
rozhodnutim o zamitnuti odvolani. Toto rozhodnuti by rovnéZ mélo nabyt pravni moci, nebot’
teprve pravni moc je zarukou nezménitelnosti (Yadnymi opravnymi prostiedky) a zdvaznosti
rozhodnuti.“
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[23] Nejvyssi spravai soud navic souhlasi snazorem zalovaného, ze k zahajeni
prezkumneého ftizeni nebyl dan zadny divod, nebot napadenym rozhodnutim zalovaného
bylo vyhovéno rozkladu osoby zcastnéné na fizeni b), ¢imz bylo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zménéno. Postup navrhovany stézovatelem, aby zalovany zvlast
posoudil, zda jsou dany duvody pro zahijeni prezkumného fizeni, by tak za této situace

4 \4 v / 4 4 4 4 4 v
postradal smysl (o tom, ze zalovany shledal rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
za vécné nespravné a nezakonné svédci jiz to, ze jej napadenym rozhodnutim v ramci
fizeni o radném opravném prostfedku zménil; posuzovani nezakonnosti tohoto
rozhodnuti i pro 0lely pripadného zahijeni prezkumného fizeni by tudiz bylo
protismyslné).

III.C K ndmitce neprokdzani doruceni

[24] Namitku, dle které zalovany neprokazal, ze by stézovateli bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné radné doruceno (a tedy, ze byl rozklad podan opozdéné),
shledal Nejvyssi spravni soud dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnou.

[25] Stézovatel tuto namitku uplatnil az v kasalni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo ji
4 eV v/ 4 v v 4 vV 4 M /. M 4 v 4 4 4
vzneést jiz v fizeni o zalobé. V té stézovatel namital toliko idajné vady doruceni oznameni
spravniho organu prvniho stupné o zahajeni fizeni ze dne 10. 3. 2009 (dorucovaného
v - /v M vv/ 4 4 4 4 v v / v
verejnou vyhlaskou). Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze
wZJalobce sice uvddi, Ze ,predmétnd‘ vereind vyhliska nebyla vyvésena v souladu se zdakonem,
v N 4 / v VN v / N v . /V / /
avsak z obsabu repliky vyplyvd, Ze zcela zieymé md na mysli verejnou vyblisku o ozniment
zahdjeni vizent, nebot zde namitd, Ze nemél moznost se sezndmit s ¥izenim a jeho podklady,

€

kdyZ nedoslo k ,dostatecnému procesnimu zverejnéni a projednani dané véci"

[26] Nad ramec nezbytné nutného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel
neuvedl zadnou konkrétni namitku, ktera by doruceni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zpochybriovala. Tvrzeni, ze stézovatel v obci Klokoc¢i nebydli, nema v této
souvislosti zadnou relevanci.

II1.D K ostatnim némitkém
[27] Duvodnymi Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitky zbyvajici.

[28] Zavéry méstského soudu, dle kterych ze spravniho ani soudniho spisu nebylo
mozné seznat, kdy se stézovatel stal vlastnikem predmétného pozemku, resp. ze se svym
4 4 /v v . V. /v v /7
podanim ze dne 29. 9. 2009 spise souhlasné vyjadfoval k rozkladu osoby zucastnéné na

4 4 4 Vv o / 4 4 v vV
fizeni b), maji totiz pouze podpurny charakter. V fizeni nebylo sporu o tom, ze stézovatel
byl vlastnikem predmétného pozemku v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu

4 v . v . 4 / Vv 4 v/ 4 M
prvniho stupné a nebylo ani zpochybnéno jeho postaveni coby tcastnika fizeni. Motivy
stézovatele pro podani jeho rozkladu ze dne 29. 9. 2009 pak nejsou a nemohou byt
rozhodné pro posouzeni otazky véasnosti jeho podani.

IV.
Zavér a naklady tizeni
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[29] Souhrnné lze konstatovat, ze zalovany dospél procesné bezvadnym zptsobem k
zavérim respektujicim relevantni zakonnou Upravu; prava stézovatele nebyla ve spravnim
fizeni ani v rozhodnuti jim zavrseném nikterak zkracena. Méstsky soud nasledné podanou
Vv / Vv \ / o Vv 4 /’ VvV Ve 4 / 4
zalobu spravné a s dostate¢nym odtivodnénim zamitl, a to aniz by se pfi svém rozhodovani
dopustil pochybeni zptsobilého ptivodit zruseni stézovaného rozsudku.

[30] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[31] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Uspéch a zalovanému nevznikly
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naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti, nemaji Gcastnici dle § 60 odst. 1 s. I. s., ve spojent
s § 1205s. . s., pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



