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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langiska a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: HEAVY MACHINERY SERVICES a.s. (v dobé podani kasalni stiznosti jeji
firma znéla INDUSTRY PLANT LG a.s.), v upadku, IC 46711201, se sidlem Jana Pernera
159, Ceské Velenice, zastoupeného Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem, se sidlem
Jiriskova 228, Meélnik, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. j.
23827/13/5000-14303-701296 ze dne 25. zari 2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Af 68/2013 - 30 ze dne 13. tnora 2014,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:
[1]  Zalobou ze dne 22. listopadu 2013, doruCenou Meéstskému soudu v Praze

(dale téz ,méstsky soud®) dne 28. listopadu 2013, se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. 23827/13/5000-14303-701296 ze dne
25. zar1 2013, jimz bylo ¢asteCné zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 4
¢.j. 451531/12/0045131107669 ze dne 6. srpna 2012 ve véci dané z pridané hodnoty

za prosinec 2008.
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[2] Usnesenim meéstského soudu ¢. j. 10 Af 68/2013-27 ze dne 15. ledna 2014
byla stézovatelka v zastoupeni spolecnosti ARIADNA, a. s, IC 64581144, se sidlem
Botivojova 21, Praha 3, jez je darfiovou poradkyni, resp. danoveé-poradenskou kancelafi,
vyzvana ve lhaté 10 dnd ode dne doruceni usneseni k zaplaceni soudniho poplatku.
Usneseni bylo stézovatelce doruceno 17. ledna 2014 prostrednictvim jejiho zmocnénce,
lhtita k zaplaceni soudniho poplatku tak meéla uplynout 27. ledna 2014. Stézovatelka
predmétny poplatek ve stanovené lhaté ani pozdéji neuhradila, méstsky soud proto
usnesenim ¢.j. 10 Af 68/2013 - 30 ze dne 13. 4nora 2014 rizeni zastavil. Usneseni o
zastaveni rizeni bylo stézovatelce dorudeno dne 14. inora 2014. Soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ byl stézovatelkou, resp. jejim zmocnéncem, dodatecné v kolcich uhrazen az dne
17. tnora 2014, usnesenim C. j. 10 Af 68/2013-33 ze dne 19. tinora 2014 ji vsak byl soudni
poplatek vracen, nebot k jeho zaplaceni doslo az po zaniku poplatkové povinnosti.

[3]  Stézovatelka podala proti usneseni méstského soudu ¢&. j. 10 Af 68/2013 - 30
ze dne 13. Gnora 2014 (dile jen ,napadené usneseni®) vlasnou kasalni stiznost, v niz
s odkazem na § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), namitala nezakonnost rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Podle stézovatelky bylo usneseni ¢. j. 10 Af 68/2013 - 27 ze dne 15. ledna 2014 (dale
jen yusneseni o vyzvé k zaplaceni) vrozporu s § 8 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, nebot v ném nebylo uvedeno, ze poplatek, ktery neni vyssi nez 5000
K¢, Ize platit kolkovymi znimkami. Uletni zmocnéného zstupce, vedena timto netplnym
poulenim, ,hodlala predmétny soudni poplatek ubradit dne 27. ledna 2014 uréenym zpiisobem.
Z technickych divodii (zdvada na monitoru pocitale) seji wvsak nepodarilo ihradu
prostrednictvim bankovnibo victu zajistit. ... Administrationi pracovnice ... nabyla presvédcent,
Ze soudni poplatek lze ubradit jen zpisobem stanovenym soudem. [inak by zakoupila kolkové
znamky a tyto by dne 27. ledna 2014 zaslala na soud postou (pracovisté sicetni je ve Zlenicich u
Ceréan). Dne 28. ledna 2014, po obstarini nibradnibo monitoru, soudni poplatky
prostrednictvim bankovnibo victu neubradila, nebot’ z textu usneseni ze dne 15. ledna 2014, ¢. j.
10 Af 68/2013 - 27 usoudila, Ze je jiZ po soudem stanovené Ihité. ... Uletni [je] bez pravniho
vzdélant, ... neni schopna odborného vsudku, kdy je mozné odchylit se od vyzvy soudu v pripade,
Ze z néjakého divodu neni mozné postupovat tak, jak to ve svém usneseni zavazné urcil soud (v
tomto pripadé pri vyskytu technickych problémaii s pripojenim k internetovému bankovnictvi)“.
Podle stézovatelky tak na zakladé nezakonného usneseni o vyzvé k zaplaceni bylo vydano i
nezakonné usneseni o zastaveni rizeni, v demz stézovatelka spatfuje znemoznéni vykonu
jejiho prava na radny soudni proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze méstsky soud postupoval
ptivydani usneseni o zastaveni rizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku plné
v souladu s platnymi pravnimi predpisy. K stézovatel¢iné namitce nezakonnosti usneseni o
vyzvé k zaplaceni kvuli rozporu s ustanovenim § 8 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich a
nasledné nezakonnosti napadeného usneseni o zastaveni fizeni zalovany konstatoval, ze
~Méstsky soud v Praze stéZovateli nikterak nebranil vtom, aby byl dany soudni poplatek
zaplacen, byt i dodatecné, kolkovymi znimkami®, a pfedmétna argumentace stézovatelky je
tudiz irelevantni. V souladu s § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich mohla stézovatelka
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zastaveni tizeni odvratit dodatenym uhrazenim soudniho poplatku do pravni moci
usneseni o zastaveni, k thradé soudniho poplatku vsak doslo az po zaniku jeji poplatkové
i i v i \4 / 4 4 v / Vv 4 v /
povinnosti. Ke skutecnosti, ze thradu soudniho poplatku provadéla uletni zmocnéného
zastupce bez pravniho vzdélani, zalovany podotkl, Ze to nemutze byt brano jako okolnost
V. o/ 7/ i .. [ v v i 4 4 v Vv /
polehcujict mimo jiné i vzhledem k pfedmétu podnikani zmocnénce stézovatelky, kterym
. v J / ) v . . 71 7 ’ ’
je daniové poradenstvi, coz je predpokladem jeho profesionalniho zastupovani svych
klientd.

[5]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

. . v/ M vv/ 4 4 /4 v 7/ /v i v
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasa¢ni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, Ze neni dvodna.

[6] Neuhrazeni soudniho poplatku je jednou z podminek soudniho fizeni, jejiz
nesplnéni ma v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich za nasledek zastaveni
v/ 4 v /7 V7 4 4 4 M v /v 4
fizeni. Predpokladem zastaveni tizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je to, ze ucastnik
byl k jeho zaplaceni radné vyzvan a poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy, a ze marné
uplynula lhita k zaplaceni, coz je podpofeno rovnéz judikaturou vrcholnych soudnich
instanci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 105/2013 - 15 ze dne
23. tijna 2013). Stézovatelce vznikla povinnost zaplatit soudni poplatek jiz s okamzikem
4 /7 v v / v _ 7/ / . . 4
podani zaloby k méstskému soudu. Pro nesplnéni této povinnosti byla usnesenim soudu
vyzvana k jeho zaplaceni ve lhtité 10 dnti. Vyzva obsahovala fadné pouleni o nasledcich
c */ v 4 Vev \4 4 .. . 4 4 M Ve /7
jejtho nesplnéni, pficemz zakon ani judikatura neuklada povinnost poucit poplatnika o
moznych zptisobech uhrazeni poplatku; tato moznost je navic vymezena v § 8 odst. 3 a 4
zakona o soudnich poplatcich a poplatniku, 7ota bene profesionalné pravné zastoupenému,
neni nijak branéno, aby byl s pfislusnymi zplsoby seznamen (v této souvislosti se hodi
pripomenout zasadu vigilantibus iura scripta sunt, tzn. pravo preje bdélym, uplatiiovanou
v kontinentalnim evropském pravu jiz od dob fimskych). Ani na zakladé vyzvy vsak nebyl
VvV 4 o_V v/ v v v 4 v
poplatek stézovatelkou ve stanovené lhuté zaplacen, ¢imz doslo k naplnéni vsech
zakonnych predpokladi zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[71  Zakon o soudnich poplatcich nad to nabizi poplatnikim ,zachranné ustanoveni®
§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, které umoznuje zaplatit poplatek i po uplynuti
soudcovske lhtity do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni rizeni. Z uvedeného vyplyva,
ze stézovatelka méla moznost dodate¢né zaplatit predmétny poplatek az do 14. inora 2014,
kdy ji bylo napadené usneseni doruceno, a tudiz nabylo pravni moci. Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze stézovatelce byla poskytnuta dostate¢né dlouha doba na to, aby mohla pres
tvrzené, jakkoli tézko uvéritelné ,technické potize* uclinit tento procesni tkon bez
jakychkoliv neptimétenych pozadavkl. SkuteCnost, ze stézovatelka uhradila poplatek az
dne 17. Gnora 2014, tedy tfi dny po uplynuti pravni moci napadeného usneseni, kdy jeji
poplatkova povinnost zanikla, nemtze mit za nasledek zruseni napadeného pravomocného
usneseni, coz vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 6 As 61/2004 - 45 ze dne 19.
ledna 2006. Zakon o soudnich poplatcich ani zadny jiny navic neumoznuje, aby soud zrusil
pravomocné usneseni o zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku a v této véci vydaval
dal$i rozhodnuti o véci, jelikoz mu v tom brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. kvétna 2008, ¢. j. 5 Afs 147/2007 -



6 Afs 45/2014

103). K soulasné pravni Gpravé soudnich poplatkt se vyjadiil i Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. PL. US 2/07 ze dne 13.listopadu 2007, N 193/47 SbNU 539 tak, e
s ohledem na moznost dodatecného uhrazeni soudniho poplatku do pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni dostateCné garantuje pravo na pristup k soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné, a pravo
stézovatelky na radny soudni proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod tak nebylo

v / Vv / o o M vVv/ 4 4 M
postupem soudu poruseno. Z vyse popsanych duvodi Nejvyssi spravai soud vyhodnotil
kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze s ohledem na § 101 odst. 1s. t. s.
jako nedtvodnou a zamitl ji.

[9] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka neméla
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v _/ /v M 4

ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho

béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



