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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudkyi JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce:
M. Z., zastoupeny JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova 709/5, 412 01
Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1,
v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. MF-19282/2014/39,
o nesouhlasu Krajského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 45 Af 10/2014 je mistné ptislu$ny Krajsky soud v Praze.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou dne 18. 3. 2014 u Méstského soudu v Praze se Zalobce domah
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla podle § 77 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, prohlasena nicotnost rozhodnuti Generalniho
reditelstvi cel ze dne 7.1.2014, ¢ j. 124/2014-900000-304.7. Uvedenym rozhodnutim
Generalni reditelstvi cel rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti Celniho tGradu pro
Stredocesky kraj ze dne 30. 8. 2013, sp. zn. 36388-13/2013-610000-12, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) a €) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a byla mu ulozena pokuta
ve vy$i 3.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 1 A 9/2014 - 16, postoupil
véc Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému. Odkazal na § 7 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), podle néhoz je k fizeni o zalobé mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni ¢i jinak zasahl do prav toho, kdo
se u soudu domahid ochrany. Vdané véci vI. stupni rozhodoval Celni dfad pro
Stredocesky kraj, proto je k projednani a rozhodnuti véci podle méstského soudu prislusny
Krajsky soud v Praze. Usneseni nabylo pravni moci dne 28. 3. 2014.
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[3]  Nasledné Krajsky soud v Praze véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu se svym
nesouhlasem s postoupenim véci. Poukazal na to, ze zalobou napadené rozhodnuti
Ministerstva financi bylo vydano vjiném fizeni nez ve véci, v niz jako spravni organ
prvniho stupné rozhodoval Celni t¥ad pro Stfedolesky kraj. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo prohlaseno za nicotné rozhodnuti o odvolani vydané Generalnim
feditelstvim cel. Okamzikem rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel o odvolani bylo
pravomocné ukonceno fizeni zahijené ptivodné Celnim tfadem pro Stredocesky kraj.
Podle krajského soudu tak je zfejme, ze Ministerstvo financi vydalo napadené rozhodnuti
v novém, samostatném fizeni, které bylo zahajeno podle § 78 odst. 1 spravniho fadu na
zakladé realizace dozor¢i ¢innosti Ministerstva financi; k projednani a rozhodnuti véci tak
ma byt ptislusny Méstsky soud v Praze, vjehoz obvodu se nachazi sidlo Ministerstva
financi.

[4] Podle ustanoveni § 7 odst. 5 s.f.s. nenili soud, u néhoz byl navrh podan,
k jeho vyfizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesouhlasi-li
tento soud s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu
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spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy
vazany.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal nesouhlas Krajského soudu v Praze s postoupenim
véci davodny z nasledujicich davoda.

[6] Podle § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
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mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvanim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
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ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své ptsobnosti, plati, ze ma sidlo v
obvodu své ptsobnosti.

[71  Mestsky soud v Praze v projednavané véci akcentoval, ze fizeni o prohlaseni
nicotnosti navazuje na puvodni fizeni, v némz v prvanim stupni rozhodoval Celni afad pro
Stredoclesky kraj a mistni ptislusnost pfirkl Krajskému soudu v Praze. Naopak Krajsky
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soud v Praze je toho nazoru, ze prohlaseni nicotnosti podle § 78 spravniho radu je fizenim
samostatnym a neni pokra¢ovanim fizeni, vnémz bylo vydano rozhodnuti, jehoz
nicotnost je zvazovana.

[8] Podle § 78 odst. 1 spravaiho fadu se nicotnost zjistuje a prohlasuje z moci ufedni,
a to kdykoliv. Ulastnici ¥zeni, v ném? bylo rozhodnuti vydano, a déle ti, kdoZ jsou
uvedeni v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti, jakoz i pravai nastupci vsech téchto
osob, pokud by byli rozhodnutim vazani, mohou dat podnét k prohlaseni nicotnosti;
jestlize spravni organ neshleda duvody k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti, sdéli tuto
skutednost s uvedenim dtuvoda do 30 dnu podateli.

9] Rizeni o prohla$eni nicotnosti dle § 78 spravniho ¥adu m4 obdobné jako prezkumné
fizeni (§ 94 a nasl. spravniho radu) charakter dozorctho prostredku (srov. Vedral, J.
Spravni 7ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bovy Polygon, 2012. s. 675, resp. obdobné
usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65, publikované pod ¢.
2837/2013 Sb. NSS, bod 37). Predstavuje subsidiarni moznost k dosazeni napravy
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nicotnosti rozhodnuti z dvodu uvedeného v § 77 odst. 1 spravniho tadu v pfipadech, kdy
rozhodnuti nelze odstranit v odvolacim fizeni (usneseni roz$iteného senatu C. j. 7 As
100/2010-65, bod 39). Rizeni o prohlaseni nicotnosti je tedy tzce spjato s fizenim, v némz
bylo nicotné rozhodnuti vydano. Jeho dlelem je naprava vadného stavu, k némuz
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v predchazejicim spravnim frizeni doslo, a odstranéni rozhodnuti, které vibec nemélo byt
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vydano, nebylo-li dosud odstranéno. Lze jej chapat jako pokracovani tizeni, v némz bylo
nicotné rozhodnuti vydano, nebof jeho smyslem je odstranit nedostatky, k nimz
v predchazejicim fizeni doslo.

[10]  Souvislost fizeni o prohlaseni nicotnosti s pivodnim fizenim je zfejma také v tom,
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ze nadfizeny spravni organ, ktery nicotnost zjistuje, rozhoduje na podkladé spisového
materialu z predchazejiciho spravniho fizeni. Pokud by zalobce napadl spravni zalobou jak
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel o odvolani, které bylo nasledné prohlaseno
nicotnym, tak rozhodnuti Ministerstva financi, jimz byla nicotnost vyslovena, je zadouct,
aby obé zaloby projednal arozhodl tyz krajsky soud, nebof uvedena ftizeni by spolu
nepochybné Gzce souvisela a vzajemné se ovliviiovala.

[11] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o
prohlaseni nicotnosti (§ 77, 78 spravniho radu) je podle § 7 odst. 2 s. f. s. mistné prislusnym
ten krajsky soud, vjehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery v predchazejicim
spravnim fizeni, z néhoz nicotné rozhodnuti vzeslo, vydal rozhodnuti v prvnim stupni.
V nyni projednavané véci bylo rozhodnutim Ministerstva financi prohlaseno nicotné
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel, jimz bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti
Celntho Gradu pro Stredocesky kraj. Mistné prislusnym soudem je tak v projednavané véci
Krajsky soud v Praze (srov. bod 2 Prilohy 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu).

[12] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal nesouhlas Krajského
soudu v Praze s postoupenim véci divodnym. Uzavrel, ze soudem mistné pfislusnym
k projednani a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Praze, v jehoz obvodu se podle § 7 odst.
2, véta druha, s. 1. s. predpoklada sidlo Celntho uradu pro Stredolesky kraj. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni prislusnosti jsou soudy vazany (§ 7 odst. 5 véta
tretis. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



