7 Afs 64/2013 - 22

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobce:
KOOPERACE,s. r. o., se sidlem Trnavska 50, Chornice, zastoupeny JUDr. Evou
Hrbackovou, advokatkou se sidlem Brafova 50, Ttebié, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 31 Af51/2012 - 28,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2013, ¢.j. 31 Af 51/2012 -
28 arozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 18.4.2012,
¢.j. 837/12-1200-604859 se zru$uji a véc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni o Zalobé
8.808 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupkyné
JUDr. Evy Hrbackové, advokatky.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti 9.114 K¢ do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné JUDr. Evy Hrbackove, advokatky.

Oduavodnénti:

Krajsky  soud v Hrade  Kralovée  rozsudkem ze dne  29.4.2013,
¢.j. 31 Af51/2012 - 28, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti Finanéniho teditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,financ¢ni reditelstvi®) ze dne
18.4. 2012, ¢.j.837/12-1200-604859, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen
dodate¢ny platebni vymeér Finanéniho dfadu v Moravske Trebové (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 27.9.2011, ¢.j.55031/11/265970603917 o dodatecném doméfeni dané z prijmu
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pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2008 ve vysi 529.200 K¢ a sdéleni penale za toto
zdanovaci obdobi ve vysi 105.840 K¢. 'V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze
rozhodné bylo v dané véci posouzeni skutecnosti, zda doslo k trvalému snizeni hodnoty
vV / */ vV /4 v % 4
stézovatelem nakoupenych akcii azda byl stézovatel opravnén o snizeni hodnoty
v v / 4 / V 4 v i i b v i 4
predmétnych akcii G¢tovat a nasledné 1 upravit svoji dariovou povinnost. Dale bylo
predmétem sporu posouzeni, zda spravce dané a financni reditelstvi postupovaly v souladu
se zakonem ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), kdyz
pozadovaly, aby stézovatel prokazal vysledek hospodareni a dalsi skutecnosti, které uvedl
v fadném danovém tvrzeni a v Gcetni zavérce sestavené ke dni 31. 12. 2008. Podle krajského
soudu je treba vychazet ze zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o uletnictvi), podle kterého jsou uletni jednotky povinny vést Gcetnictvi tak, aby
/ Vv 4 4 v 4 M 4 v 4 v / i / v v
Ucetni zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz o predmétu
Ucetnictvi a financni situace UCetni jednotky. Takto vedené Ucletnictvi je pak nedilnym
podkladem pro danové fizeni, nebot pro zjisténi zakladu dané se vychazi, podle ust. § 23
odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z ptijmu“), pravé z uletnictvi vedeného podle zakona o ucletnictvi. Podle objektivnich
kritérii musi byt zména hodnoty cennych papirt prokazana, pfi¢emz u snizeni hodnoty je
vV v /4 S v 4 M / 4 7 7
rovnéz vyzadovano kritérium pravdépodobné trvalosti. Z dané pravni Gpravy proto bylo
mozné ve vazbé na procesni povinnost stézovatele, tj. nést v prubéhu danového ftizeni
dtkazni bfemeno podle ust. § 92 odst. 3 danového radu a prokazovat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich, dovodit, ze stézovatel mohl
k Cetnimu snizeni hodnoty cennych papiri za pouziti ust. § 51 odst. 2 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona dUcetnictvi (dale jen
»vyhlaska®), ptistoupit pouze za situace, kdy k takovému snizeni objektivné doslo. Tuto
skuteénost pak musel dolozit hodnovérnymi ditkazy. Uplatnil-li si stézovatel jiz v roce
v/ 4 */ vV / 4 o] *v._/ /S Ve 2 oo Ve 4 4 v
porizeni akcii do daniovych nakladt nadpolovi¢ni vysi jejich pofizovaci ceny, a to na zakladeé
tvrzeni, ze nakoupené akcie byly béhem pulro¢niho obdobi znehodnoceny a jejich realna
hodnota poklesla, ucinil tak v rozporu se zakonem o danich z ptijmu, kdyz svoje tvrzeni o
trvalém snizeni hodnoty akcii dostate¢né neprokazal, ackoliv k tomu byl ve smyslu ust. § 86
odst. 3 pism. ¢) danovéeho radu spravcem dané radné vyzvan. Krajsky soud vyhodnotil jako
nedostacyjici jak dikazy predlozené pti podani danového priznani, tak i dikazy a sdéleni
predkladana v pribéhu dariového fizeni (tj. Podklad pro trvalé zavérkové precenéni akcii,
Ekonomicka analyza projektu ekologickych sadt ve volné krajiné, Gletni vykazy a Zprava o
hodnoceni ¢. H 0302011118, vydana dne 15. 8. 2011 certifika¢nim organem Biokont CZ,
s. r. 0.). Jednalo se totiz o diikazy pouze obecného charakteru, které nemohly mit konkrétni
4 4 v v’ 7 v / vV ’ 4 7V 4
vypovidaci schopnost svédcici ve prospéch uvahy stézovatele o realném snizeni hodnoty
cennych papirt. Krajsky soud hodnotil i dalsi dikaz pfipojeny k zalobé, a to ,,Vyjadieni ke
zpusobu a vysi ocenéni akcii a k jejich trvalému znehodnoceni® vypracované dne 14. 6. 2012
U Ve /v 4 */ 1V 4 v
znaleckou kancelari Pro FaG Ivandice, s. r. 0. Zavéry prezentované v tomto vyjadfeni vak
krajsky soud nepovazoval za dikaz prokazujici spravnost postupu stézovatele pfi
zohlednéni nakladové polozky v danovém fizeni, nebot se jednalo o posouzeni a nasledné
potvrzeni spravnosti postupu stézovatele pfi ocenéni hodnoty akcii bez podrobnéjsiho
oduvodnéni. Posuzovani Gletnich postupt ve vazbé na jednotlivé tkony v datiovém ftizeni
prislusi pouze spravci dané, ktery je k takové Cinnosti zmocnén danovym fadem, a to za
Glelem spravného zjisténi a stanoveni datiové povinnosti a zabezpeceni jejich Ghrady.
Krajsky soud proto uzavrel, ze stézovatel nepredlozil zadné dikazni prostredky, a tudiz
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i neprokazal, ze snizeni realné hodnoty odkoupenych akcii bylo trvalé a zaGc¢tovani této
v/ v v / 4 o 4 v 4
dastky do daniové uznatelnych naklada bylo opravnéné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasacni stiznost z davodu
’ v v 7 /v . ) Ve ,
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasacni stiznosti vyjadril nesouhlas s tvrzenim
spravce dané o nesplnéni dikazni povinnosti. Uvedl, ze v dobé, kdy byly akcie vsech
akciovych spole¢nosti predmétem uplatného prevodu, nemohla zadna ze smluvnich stran
predpokladat rozsahly a negativni dopad, ktery méla zména v dotacnich pravidlech ze strany
statu. Stézovatel nesouhlasil ani s obecnou Gvahou spravce dané, Ze dalsi mozna cinnost
danového subjektu mohla zménit vysledek jeho podnikani, kdyz bylo jen na podnikateli,
pro jakou aktivitu se rozhodne. Krajsky soud se také nemél zabyvat Gvahami spravce dané,
kdyz jeho hodnoceni pouze prevzal. Predpoklad prijaty zakonem o tucletnictvi byl pak
v daflovém fizeni nespravné davan k tizi stézovateli, nebot mohla-li rizika snizit hodnotu
spolecnosti, musel ten v tomto sméru reagovat prislusnym odrazem v Gcetnictvi. Stézovatel
ozna¢il za nesmyslnou 1 uUvahu financéniho feditelstvi o mire pravdépodobnosti
znehodnoceni cennych papird. Spravni organy posuzovaly pravni stav véci jiz pfi znalosti
veskerych informaci, které mély k dispozici. Na postaveni stézovatele vsak bylo tfeba
pohlizet z hlediska skutecnosti k rozhodnému datu, kdy nékteré informace souvisejici
v 7 v/ 4 / *V M / Ve / v v M
s dotacnim fizenim nebyly znamy. Jestlize krajsky soud prihlédl ke vSemu, co vyslo najevo,
Vv 1er v e ’ . . /7 v /
pak se predjimalo vse, jako by to bylo znamo k 30. 6. 2009 (tj. ke dni zpracovani danového
Ve 4 4 i V7. o 4 i / vV 4
ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za rok 2008) a stézovatel tak byl v nerovném
4 M /4 4 4 o vV A Ve 4 / . /
postaveni proti spravaim organum. Stézovatel vyjadril také nesouhlas s ivahou krajského
soudu tykajici se kondice akciovych spolecnosti, nebot zakon o Gcetnictvi nevaze tcetni
postupy na pravni stav spolecnosti. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namital, ze bylo-li
M IV v 4 *v._/ / Vv Ve 4 / v /
posouzeno k jeho tizi uplatnéni nadpoloviéni vyse pofizovaci ceny akcii do danovych
nakladu ve spojeni s tim, ze v tomto bodé neprokazal trvalé snizeni hodnoty akcii, pak se
krajsky soud nemél spokojit s postupem financ¢niho reditelstvi, které odmitlo predlozenou
»~Ekonomickou analyzu projektu ekologickych sadi ve volné krajiné“. Predlozenim této
analyzy a dalsich listinnych dikazi se totiz stézovatel vyporadal s povinnosti sva tvrzeni
podlozit a své Gvahy prokazat. Z vyse uvedenych divodt proto navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / M 4 Ve v B v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakovalo, ze
podstatou sporu bylo posouzeni skutecnosti, zda doslo k trvalému snizeni hodnoty
predmétnych akcii, resp. zda byl stéZovatel opravnén o snizeni hodnoty téchto akcii Gctovat
a nasledné i upravit svou dafiovou povinnost k dani z ptijmG. Podle jeho nazoru je
z odivodnéni napadeného rozsudku ziejmé, ze tento obsahuje ¢ast rekapitulacni a last
hodnotici vyjadfujici jiz Gvahy a mySlenky soudu. SméSovanim téchto dvou ¢asti, byt nejsou
explicitné oddéleny, doslo ke zfejmému nepochopeni odivodnéni stézovatelem. Skutecnost,
ze by krajsky soud pfevzal bez dalsiho vahu spravnich organt tak, jak tvrdil stézovatel,
proto nebyla z odGvodnéni napadeného rozsudku ztejma. K otazce hodnoceni kondice
akciovych spole¢nosti odvolaci financni reditelstvi uvedlo, ze zjisténi spravce dané, zda doslo
¢i nedoslo ke vstupu akciovych spoleénosti do likvidace nebo insolvence, bylo vyjadfenim
spravného postupu spravce dané, ktery zjistoval vSechny relevantni okolnosti majici vliv na
hodnotu akcii, u kterych stézovatel tvrdil jejich trvalé snizeni hodnoty. Z odivodnéni
napadeného rozsudku, jakoz i z rozhodnuti spravnich organt, pak vyplynul jednoznaény
zavér, ze stézovatel na vyzvu neprokazal sva tvrzeni tykajici se trvalosti a miry snizeni
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hodnoty akcii. Odvolaci finanéni feditelstvi na tomto zakladé navrhlo, aby kasalni stiznost
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v podané kasaéni stiznosti,
apfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu nabyl stézovatel na zakladé tfi smluv o Uplatném
prevodu listinnych akcii na jméno uzavienych dne 30. 6. 2008 akcie, které predstavovaly
9 % podil na zakladnim kapitalu emitentt, a to spolec¢nosti BIO AMETYST, a.s., EKO
OLEKSOVICE, a. s. a BIO KANADA, a.s. Poté dne 31. 7. 2008 vystavil stézovatel (cetni
doklad ¢. 850701, kdy na vrub Gctu 063 - Realizovatelné cenné papiry a podily a ve prospéch
zavazkového ucétu 325 - Ostatni zavazky zatctoval ¢astku 3.270.000 K¢, ktera predstavovala
porizovaci cenu vsech akcil. Dne 31. 12. 2008 vystavil stézovatel Gcetni doklad ¢. 851223,
jehoz prilohou byla listina oznacena ,Podklad pro trvalé zavérkové precenéni akcii“, na
zakladé kterého zaucétoval precenéni akcii na jim stanovenou realnou hodnotu, a to tak, ze
rozdil 2.520.000 K¢ mezi pofizovaci cenou akcii (3.270.000 K¢) a jim stanovenou realnou
hodnotou akecii (750.000 K¢) zatc¢toval na vrub Gcétu 564 - Naklady z precenéni majetkovych
cennych papirti a ve prospéch uctu 063 - Realizovatelné cenné papiry a podily. Nasledné
spravce dané vyzval stézovatele k predlozeni dukaznich prostfedkt k prokazani, ze snizeni
hodnoty akcii bylo ke dni 31. 12. 2008 pravdépodobné trvalé. Na tuto vyzvu stézovatel
reagoval sdélenim, ze akciové spolecnosti byly zalozeny vyhradné za Gcelem provozovani
ekologického sadovnictvi, které je vyznamné podpofeno dotacemi. Hodnota projektu
ekologického sadovnictvi, a tim 1 hodnota akciovych spolecnosti, se snizila, nebot
podminky pro poskytnuti dotace byly neocekavané zménény. Spravce dané vydal dne 25. 7.
2011 stanovisko ¢. j. 47583/11/265930608278, ve kterém konstatoval, ze akciové spolecnosti
nebyly zalozeny vyhradné za {celem provozovani ekologického sadovnictvi, kdyz
z obchodniho rejstriku vyplynulo, ze predmétem podnikani byla i jina zemédeélska ¢innost.
Dotac¢ni podminky nebyly pevné stanoveny na dobu péti let, pricemz blizsi podminky
pro poskytnuti téchto dotaci byly pravidelné ménény. Zidost o zafazeni do dota¢niho
projektu s pétiletym cyklem akciové spolecnosti podavaly s tim, ze po zarazeni do tohoto
projektu budou muset o dotaci kazdoro¢né zadat. Vyse dotace zustala pro roky 2008 az 2011
shodna. K tomu spravce dané odkazal na natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach
provadéni agroenvironmentalnich opatteni, ve znéni G¢inném pro rok 2008 a 2009. Pokud
akciové spolecnosti nepodaly zadost o dotaci na rok 2009 nebo podminky stanovené pro
tento rok nesplnily, mélo to ptimy vliv pouze na vy$i dotace na rok 2009. Akciové
spolecnosti mohly v nasledujicich letech pétiletého dotatniho cyklu, do kterého byly
zafazeny, o dotaci opét zadat, a to 1 kdyz zménéné podminky nesplnily. Pti Gstnim jednani
konaném dne 16. 8. 2011 stézovatel uvedl, Ze akciové spolecnosti uvazovaly o chovu ovci,
ale od tohoto zaméru ihned upustily, protoze v praxi byly $kody na sadech, ve srovnani
s efektem pastvy, vysoké. Vykon ostatni podnikatelské cinnosti akciové spolecnosti
predpokladaly pouze v minimalnim rozsahu. Dale uvedl, Ze vyse dotace sice zlstala
zachovana, ale za podminky, ze minimalni pocet stromt bude 200 ks/ha. Akciové
spolecnosti se proto rozhodly o dotaci nezadat, nebot dodate¢né splnéni této podminky by
st vyzadalo zvySeni nakladt na dosadbu stromt (118 ks/ha) a zménu Gdrzby ploch v sadech.
V disledku téchto zmén by pak nebylo mozné pouzivat béznou zemédélskou techniku
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a tdrzba sadd by musela byt provadéna ruc¢né, nebot specialni sadovnicka technika by byla
investici v fadech miliont korun. K tomu stézovatel dolozil kalkulaci nakladt spojenych
/ Vv 4 v M M o / 4 v 4 v v 4
s navySenim poctu jedinci na vzorovy pozemek. Spravce dané nasledné dospél k nazoru,
v vV v Ve v/ 4 o 4 v .o / o /4 \4
ze stézovatel nepredlozil zadné dukazni prostredky, a ani jinym zptsobem neprokazal, ze
snizeni realné hodnoty jim odkoupenych akcii o celkovou castku 2.520.000 K¢ bylo
pravdépodobné trvalé a ze zalGctovani této castky do danové uznatelnych nakladda bylo
opravnéné. Proto byla stézovateli dodatecnym platebnim vymérem ze dne 27.9. 2011, ¢. j.
55031/11/265970603917, dodatecné stanovena dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku
529.200 K¢. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru podal stézovatel odvolani, jehoz
soucasti byla Ekonomicka analyza projektu ekologickych sadt ve volné krajiné, jez méla
dokladat spravnost zauctovani znehodnoceni akcii. Toto odvolani bylo zamitnuto

napadenym rozhodnutim financ¢niho reditelstvi.

Podstatou projednavané véci tedy bylo posouzeni, zda doslo k pravdépodobné
trvalému snizeni hodnoty akcii, v jehoz dusledku byl stézovatel opravnén upravit svoji
danovou povinnost k dani z ptijmu o snizeni hodnoty nakoupenych akeii, pri¢emz spornou
je otazka, zda stézovatel unesl dukazni bfemeno.

Ucetni postupy v pfipadé zmény realné hodnoty cennych papirt vymezuji
4 4 / V M 4 /v /v v

ustanoveni zakona o uletnictvi spolu s vyhlaskou. Podle ust. § 51 odst. 2 vyhlasky se zmény
4 4 4 / / o v / 4 i /
realnych hodnot ostatnich cennych papird ocenovanych realnou hodnotou (realizovatelne
/ 4 /v 4 v M 4 / / V_o / V / . v M
cenné papiry) uctuji prostfednictvim rozvahovych 0ctG v Gctové skupiné 41. Je-li
prokazano, ze doslo ke snizeni hodnoty (znehodnoceni) téchto cennych papira, ktereé je
pravdépodobné trvalé, zatctuje se znehodnoceni bez zbyte¢ného odkladu na prislusné Gcty
finan¢nich nakladt. Vyse tohoto znehodnoceni odpovida kladnému rozdilu mezi ocenénim
realizovatelného cenného papiru pfijeho nabyti a stavajici realnou hodnotou se
zohlednénim predchozich ztrat ze znehodnoceni. Pokud nasledné po zadltovani
znehodnoceni na Gcty finan¢nich nakladt dojde k prokazatelnému zvyseni realné hodnoty
realizovatelnych dluhovych cennych papir, je zvyseni realné hodnoty zadctovano nejvyse

/ Ve / Vv / 4 v 4 v /v . v 7/ / o

ve vysi zaucCtovaného znehodnoceni podle predchozi véty na Gcty finan¢nich vynost.

Zména realné hodnoty cennych papiri musi byt prokazana, pfi¢emz v piipadé
snizeni hodnoty cennych papiri musi byt splnéno kritérium pravdépodobné trvalosti. Z
pravni Gpravy lze ve vazbé na procesni povinnost stézovatele, tj. nést podle ust. § 92 odst. 3
danového tradu v danovém rizeni dikazni bfemeno, dovodit, ze ten mohl k Géetnimu
snizeni hodnoty cennych papirti za pouziti ust. § 51 odst. 2 vyhlasky ptistoupit pouze za
situace, ze k takovému snizeni objektivné doslo. Povinnosti stézovatele pak bylo tuto
skuteénost prokazat. Stézovatel predlozil Gcetni ziznamy a doklady, jakoz i dal$i listinné
dtkazy, kterymi prokazoval sva tvrzeni o snizeni hodnoty nakoupenych akcii, ale spravni

/ v v . / ° . . v s s
organy, vcetné krajského soudu, tyto dikazy vyhodnotily jako nedostacyjici, tedy pouze
obecného charakteru, které nemohly mit v zadném piipadé konkrétni vypovidaci schopnost
v v/ 7/ v 4 /4 7V 4 v v / / / o
svédcici ve prospéch realného snizeni hodnoty predmétnych cennych papirg.

Povinnost spravnich organu dbat o co nejaplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych
pro spravné zjisténi a stanoveni dané, stanovena v ust. § 92 odst. 2 dariového fadu, prikazuje
spravcei dané, aby v ramci zjisfovani dariové vyznamnych skuteénosti postupoval co
nejduslednéji. Soucasné je také vodst. 3 citovaného ustanoveni stanovena povinnost
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danového subjektu prokazovat vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét ve vsech svych
podanich. Podle duivodové zpravy (snémovni tisk 685/0, ¢ast ¢. 2/4, vladni navrh zakona
daniovy rad, dostupny na: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503) ,(S)prdvce
dané nemd povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni vsili, aby se
tomuto stavu priblizil. Pfitom neni vazan dispozici dariového subjektu a jim cinénych navrbi na
provedent ditkaznich prostiedkii. Pokud vsak jsou takové navrbhy ucinény, musi se jimi zabyvat a
tyto vyhodnotit.“ Volné hodnoceni dikazt ve smyslu ust. § 8 odst. 1 danového radu je pak

.V 7/ v v v 4 4 v v v v/ 4 v/ v 4
postaveno na vnitfnim presvédceni spravce dané, coz vSak v zadném prfipadé neznamena
libovtli v jeho postupu, nybrz prisny logicky postup opfeny o znalost zakond a jinych
pravnich predpist, pravai védomi, o vSestranne, hluboké a logické zhodnoceni jednotlivych
dikazl v jejich vzajemnych souvislostech, s prihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu.
Zavéry spravnich organt musi byt konzistentni, bezrozporné vylucujici jiny skutkovy stav.
Neumoznuji-li provedené dikazy takovy zavér ucinit, muze to byt zvlasté proto, ze
dokazovani ztstalo netplné, a je v ném treba pokracovat.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neni spravny zavér spravnich organt
aprobovany rozsudkem krajského soudu, ze stézovatel neunesl dukazni bremeno.
Z predlozenych listin, zejména z ,,Podkladu pro trvalé zavérkové precenéni akcii®, ,Kalkulace
nakladii spojenych s navysenim poctu jedincii na vzorovy pozemek® a z ,Ekonomické analyzy
projektu ekologickych sadi ve volné krajiné, vyplyva jista mira prukaznosti snizeni realné
hodnoty predmétnych akcii. Uvedené dukazni prosttedky maji urcitou vypovidaci

v v/ 7/ v 4 vV / / v /7
schopnost svédcici ve prospéch tvrzeni stézovatele. Obsahem ,,Podkladu pro trvalé zavérkové
precenéni akcii“ je predpokladany hospodarsky vysledek jednotlivych spolecnosti, tedy
prehled diskontovanych budoucich penéznich toku vychazejici z kalkulace trvalého snizeni
vynosu spole¢nosti hospodaticich v systému ekologického sadovnictvi. Vypocet dokladajici
vyrazny narust nakladd spojenych s pfipadnym navySenim poctu jedinci na hektar
a zménou zpusobu udrzby sadu je obsazen v ,Kalkulaci nakladi spojenych s navysenim poctu
jedincid na vzorovy pozemek“ a ,Ekonomické analyze projektu ekologickych sadi ve wvolné
krajiné“. Podle téchto vypocta by byl stézovatel v roce 2009 ve vysledku nucen vynalozit
M 4 v v/ s Ve v o 4 \4 v v
jednorazové castku ve vysi okolo 27.000.000 K¢ na dosadbu stromt a dale kazdorocné
astku zhruba ve vysi 16.718.000 K¢ na tdrzbu sadu. Pokud by se rozhodl stézovatel splnit
podminky stanovené pro obdrzeni plné vyse ekologické dotace, stalo by se jeho podnikani
nerentabilnim. Pokud by zachoval stavajici pocet jedincu, byla by mu poskytnuta pouze
snizena dotace. Celkové naklady by tak sice zGstaly zachovany, ale vyznamné by poklesly
vynosy téchto spoleCnosti, které byly zalozeny za Géelem provozovani ekologického
sadovnictvi vyznamné podporovaného a znacné zavislého pravé na dotacich statu. Za této

. 4 /4 v 4 v \4 Vv Vv Ve v/ 4 4 o 4
situace nebylo mozné dospét k zavéru, ze stézovatel nepredlozil zadné relevantni dukazni
prostredky, a tudiz neprokazal trvalé snizeni realné hodnoty odkoupenych akcii, jakoz i

4 v / Vv 4 4 4 V4 v v /. ’ o vV . . 4
opravnénost zauctovani této castky do danové uznatelnych naklada. Stézovatel listinné
dtikazy a v nich obsazené ekonomické analyzy a kalkulace dokladajici trvalost snizeni realné
hodnoty cennych papirt predkladal, aniz by pripojil presvédéivy komentaf, popf.
vysvétleni, takze neni zcela zfejma metoda a zpisob vypoctu, pokud absentuje zdivodnéni
M . / o 4 . v 4 Vv / ’ vV o v
jednotlivych postupt vedoucich k objasnéni stézovatelem tvrzenych zavéra. To vsak
nezbavuje finanéni organy povinnosti, které jim uklada zakon.

V disledku procesnich vad tak zatim nebylo podle Nejvyssiho spravniho soudu
v 4 v . v /4 4 v VvV 4 v v 4
mozné dospét k jednoznacnému zavéru, zda stézovatel prokazal pravdépodobné trvalé
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pokracovani

snizeni realné hodnoty odkoupenych cennych papird. Spravni organy jsou povinny dbat,
aby skutecCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji.
V daném pripadé je proto treba doplnit dokazovani tak, aby byly dostate¢né objasnény
Ve / Ve i 4 4 v 4 v v 4 4
postupy a metody uzité pti kalkulaci pro trvalé zavérkové precenéni akcii a takto byla
k rozhodnému datu hodnovérnym zpisobem dolozena pravdépodobna trvalost
znehodnoceni predmétnych cennych papirt tvrzena stézovatelem, ptipadné aby takto bylo s
urcitosti prokazano, ze stézovatel dikazni bfemeno neunesl.

Z divodl vyse uvedenych shledal Nejvyssi spravni soud stézovatelovy namitky
divodné, a proto podle ust. § 110 odst. 1 casti véty pred strednikem a odst. 2 pism. a) Casti
véty pred sttednikem s. f. s. rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti financ¢niho
v i 4 Ve v B 4 . v 7/ v i ’ v/ v/ 4
feditelstvi zrusil a véc vratil odvolacimu finanénimu reditelstvi k dal$imu tizeni.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle

néhoz rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho
v/ 4
narizeni.

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvai s. f. s.,
v pripadé kasaéni stiznosti ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
M4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v vV v
soudem, jez duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél
v o / / v 4 4 4 / o V/ 4 v M /.
ve véci plny uspéch, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred krajskym soudem a
Nejvys$im spravnim soudem.

Naklady fizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3.000
K¢ a odmeény advokata za 2 Gkony pravni sluzby ve vysi 2 x 2.100 K¢ (pfevzeti a priprava
zastoupeni, pisemné podani ve véci samé) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012, a dale z
nahrady hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Protoze
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se jeho odména o dastku odpovidajici
této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, tj. o 1.008 K¢ Nahrada nakladd tizeni o zalobé tedy ¢ini celkem 8.808 K¢.

Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
v Castce 5.000 K¢ a odmény advokata za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (pisemné
podani ve véci samé) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni Glinném od 1. 1. 2013 a z nahrady hotovych vydaji 300
K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Protoze advokat je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢. Nahrady nakladd za
fizeni o zalobé tedy ¢ini celkem 9.114 K.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



