3 As 125/2012 - 43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudcti JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Petra Prichy,
JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
valobce: A. Z., proti Yalované: Vézetisk4 sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2012, ¢. j. VS 204/2012-50/St/133, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2012, ¢. 11
A 98/2012 - 24,

takto:
L Proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od

soudnich poplatkd, je pfipustna kasacni stiznost.

II. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti tretimu senatu.
’
Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce napadl zalobou u Méstského soudu v Praze rozhodnuti zalované, jimz byla

v/ % v M 4 4 /4 4 v/ v 7 4 v i v Ve
vytizena stiznost zalobce na jednani a chovani pfislusnika vazebni véznice v Ostravé pri
eskorté véznénych osob dne 15. 3. 2012. S podanim zaloby zalobce pozadal také o priznani
osvobozeni od placeni soudnich poplatku a zaloh pro soudni fizeni.

[2]  Méstsky soud zamitl zadost zalobce wusnesenim ze dne 17.9.2012,
¢.j. 11 A 98/2012 - 24. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznosti, dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu (dale téz jen ,soud®) dne 3. 10. 2012.

[3]  Mestsky soud vyzval dne 20.9.2012 stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
a po marném uplynuti lhity usnesenim ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 11 A 98/2012 - 28, zastavil
fizeni o zalobé z divodu nezaplaceni soudniho poplatku

[4] Treu senat Nejvysstho spravniho soudu, jemuz byla kasaini stiznost proti
rozhodnuti méstskeho soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkt pridélena k projednani
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a rozhodnuti, dospél k zavéru, ze existuje rozporna judikatura soudu k otazce podstatné
pro rozhodnuti této véci.

[5]  V podrobnostech popisu dosavadniho pribéhu fizeni rozsireny senat odkazuje
4 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
na napadené usneseni méstského soudu a na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

22.11.2012, ¢. 3. 3 As 125/2012 - 12.

v . A
II. PredloZeni véci roz$ifenému senatu

[6]  Usnesenim ze dne 22.11.2012, ¢. j. 3 As 125/2012 - 12, treti senat postoupil véc
VIV / / ’ / . . , 7 e,y
rozsifenému senatu k posouzeni otazky ,zda je proti usneseni krajského soudu, jimz byla

zamitnuta Zidost o osvobozeni od soudnich poplatkd, pripustnd kasacni stiznost "

ILa

[7] Osmy senat podle predkladaciho usneseni v rozhodnuti ze dne 23.2.2007,
¢.j. 8 As 25/2006 - 144, uzavrel, ze podle § 57 s. t. s. soudni poplatky spadaji pod naklady
fizeni, proto je kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu o soudnich poplatcich,
v posuzovaneé véci o vraceni poplatku, nepfipustna podle § 104 odst. 2 s. 1. s.

II.b

[8]  Vrozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, prvni senat vysel bez
dalstho z nazoru, ze kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatky, je pfipustna.

[9]  Podobné jako prvni senat ve své rozhodovaci Cinnosti postupovaly dalsi senaty,
které v daném typu pripadl vychazely z pripustnosti kasacni stiznosti.

II.c

[10]  Treti senat, vedle poukazu na tvrzeny rozpor v judikatute soudu, predesttel vlastni
argumentaci vedouci k zavéru o nepfipustnosti kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[11] Rozhodovani o soudnich poplatcich souvisi s verejnopravni poplatkovou
povinnosti na Gseku dani a poplatki. Soudy pti rozhodovani o soudnich poplatcich
vystupuji vice jako spravni organy nez jako nezavisli arbitfi sporu mezi Ucastniky.
Rozhodnuti o soudnich poplatcich je spise spravnim nez soudnim rozhodnutim.

[12] Zvlastnosti poplatkové problematiky se odrazeji 1 ve zvlastnim procesnim rezimu
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upraveném zakonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Ten upravuje z opravnych prostredkti pouze odvolani, které se vyslovné neuplatni
v/ v 4 4 M 4 v o 4 v /4 . S 4 v/ 4
v pripadé spravniho soudnictvi. Podobné jako neni mozné uplatnit v civilnim ftizeni ve
vécech soudnich poplatkti mimoradny opravny prostredek dovolani, nemélo by byt mozné
uplatnit v soudnim tizeni spravnim kasacni stiznost.
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[13] VyloucCeni kasacnitho prezkumu rozhodnuti krajskych soudd, tykajicich se

poplatkové povinnosti, nasvédcuje i systematika soudniho fadu spravniho. Ta pocita vedle

rozsudku s prezkumem pouze téch usneseni, jimiz se rizeni kondi (tzn. fizeni se zastavuje

nebo se zaloba odmita) a za pouziti rozsitujici judikatury soudu dale ta usneseni, ktera

technicky nezajistuji prubéh fizeni, ale dotykaji se jeho samotnych podminek nebo
./ / Vv 4 o / V v / v/ 4

vymezuji okruh Glastnikd a osob zGcastnénych na fizeni.

[14] Nepripustnost kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt se navic nedotkne prav ucastnikt, protoze kasacni stiznost proti

v/ / 4 /7 V7 4 4 4 v
pripadnému rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nepochybné
pripustna je.

[15] Tret senat poukazal i na procesni komplikace spojené s pifipustnosti kasaéni
stiznosti v daném typu véci po novele soudniho fadu spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb.,
kdy je podle § 106 odst. 4 s. t. s. kasalni stiznost podavana primo u Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajsky soud tak mutze zcela legitimné zastavit fizeni pro nezaplaceni soudniho

v/ v 4 v . 4 4 /7 N/ i 4
poplatku dfive, nez se dozvi, ze proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt byla podana kasacni stiznost.

[16] V podrobnostech argumentace tfettho senatu rozsiteny senat odkazuje na
predkladaci usneseni ¢. j. 3 As 125/2012 - 12.

ITI. Pravomoc rozsireného senatu

V/V / 4 M / 4 v v ’ 4
[17] Rozsireny senat se nejprve zabyval svou pravomoci rozhodnout predmétnou pravni
4 v Ve 4 v \4 . . v /7 vV / v 4 4
otazku. Dospél pritom k zaveéru, ze rozpor v judikature soudu, nastinény tretim senatem,
neexistuje.

[18] Osmy senat rozhodoval v situaci, kdy na pravomocné rozhodnuti ve véci
(odmitnuti navrhu) navazovalo rozhodnuti o vraceni vcas zaplaceného soudniho poplatku.
V kontextu jim posuzované véci tedy bylo mozné povazovat soudni poplatek za soudast
nakladu fizeni ve smyslu § 57 odst. 1s. f. s. (obdobné § 137 odst. 1 o. s. 1.).

[19] Oproti tomu prvni senat posuzoval rozhodnuti, které se tykalo neosvobozeni
zalobce od soudnich poplatku, pfi¢emz uhrazeni soudniho poplatku predstavuje jednu ze
skutednosti podminujicich naslednou procesni aktivitu soudu. Zvazeni, zda zalobce splriuje
podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku, které predchazi pripadnému vymeéfeni
poplatkové povinnosti, resp. vyzvé k uhrazeni soudniho poplatku a samotnému vécnému
posuzovani zaloby, nelze podfadit pod rozhodovani o nakladech ftizeni ve smyslu § 57
odst. 1s. f. s. potazmo § 104 odst. 2 s. t. s. - typicky spojenému s rozhodnutim ve véci ¢i
na né navazujicim.

[20] Rozdifeny senat ovsem presto uzavrel, ze jeho pravomoc je dana. Jakkoliv se totiz
lisil skutkovy a Castecné 1 pravni zaklad véci v rozhodnutich zminénych v bodech II.a a IL.b
tohoto usneseni, nelze pochybovat o tom, ze se tfeti senat hodla odchylit od dosavadni



3 As 125/2012

judikatury soudu reprezentované nazorem pod bodem ILb a na podporu svého stanoviska
predestrel ucelenou argumentaci, shrnutou v bodu I.c.

vV e
IV. Posouzeni véci

[21] Soudni poplatky pfedstavuji podmnozinu obecné mnoziny poplatka, které dale
tvofi podmnozinu obecné mnoziny dani (viz § 2 odst. 3 danového radu). Soustava
poplatki neni vymezena vjednom zakoné. Poplatkové povinnosti jsou obsazeny
4 N4 Ve 7/ M 4 Ve i v 4 v
v zakonech vymezujicich urcity druh poplatku a jeho nalezitosti, napf. v zakoné o
soudnich poplatcich, nebo v zakonech tykajicich se problematiky, se kterou souviseji (viz
také Bakes, Karfikova, Kotab, Markova a kol., Finanéni pravo, 5. vydani, C. H. Beck,
2009, str. 247 a nasl.). Spravci financnich prostfedku statntho rozpoétu ziskavanych ze

soudnich poplatkl jsou soudy (viz také davodovou zpravu k navrhu zakona pozdéji
ptijatého pod ¢. 255/2000 Sb., citovano dle systému ASPI).

[22] V souladu stakto vymezenym postavenim soudnich poplatkt a soudt pfi spravé
poplatkt pravni Gprava rozliSuje dva obecné procesni predpisy a ve vztahu k obéma z nich
urCuje jako lex specialis zakon o soudnich poplatcich. Plati tedy, ze soud rozhoduje a
postupuje ve vécech soudnich poplatka podle zvlastni pravni Gpravy - zakona o soudnich
poplatcich, a v otazkach neupravenych timto predpisem podle obcanského soudniho radu
(§ 13 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Vyslovné upravenou vyjimku v této dualité
pravnich predpisu predstavuje pouze oblast spravy placeni soudnich poplatkt - kde soud
postupuje podle zakona o soudnich poplatcich, a v otazkach neupravenych timto
predpisem podle danoveho fadu (§ 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich).

[23] Popsanému systému podle § 13 odst. 1, 2 zakona o soudnich poplatcich odpovida
. 4 v / v/ 4 v/ v 4 4 / 4 4
iustanoveni § 4 danového radu, podle kterého v pfipadé specialni Gpravy spravy dani
v jiném zakoné je nutno prednostné vyuzit tuto zvlastni Gpravu. Za tu je treba ve vécech
rozhodovani soudu o soudnich poplatcich, s vyjimkou spravy placeni poplatkd, nutné
povazovat pravé kombinaci zakona o soudnich poplatcich a obdanského soudniho fadu.
V souladu s tim je pro dalsi vahy podstatny legitimni nazor, ze soudni poplatek ve fazi
/4 4 7 4 4 4 v . v 4 4
svého stanoveni neni dani a soud neni spravcem dané (viz T. Rozehnal, Délena sprava aneb
kdo je v Ceské republice spravcem dané?, in Danovy expert 1/2013, Wolters Kluwer, str.
10 a nasl., citovano dle ASPI).

[24] Tomuto nazoru zcela odpovida chapani rozhodnuti o poplatkové povinnosti nebo
o osvobozeni od soudniho poplatku jako ryze soudniho, protoze je neoddélitelné spjaté
s pravem na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99, ktery je stejné jako
viechna dile citovani rozhodnuti Ustavniho soudu dostupny na http://nalus.usoud.cz,
nebo R. Waltr, Zdkon o soudnich poplatcich, komentat, 2. vydani, C. H. Beck, 2012, str.
2).

[25] Pro dalsi Gvahy je proto podstatna kombinace soudniho procesniho predpisu a
zakona o soudnich poplatcich. Postaveni soudt jako spravci dané (souvisejici se spravou

4 o vV /. V7 M s 4 M
placeni poplatkt) a daniovy rad naopak nejsou pro dalsi ivahy relevantni. Pouze na okraj
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pfitom rozsireny senat podotyka, ze pravé popsanou logikou pravni upravy je odivodnén
jeho zavér o neexistenci rozporu v dosavadni judikature soudu a rozdil mezi rozhodnutim
o osvobozeni od soudniho poplatku pred rozhodovanim ve véci a rozhodnutim o vraceni
jiz zaplaceného soudniho poplatku nasledujicim po skonéeni véci.

[26] Zakon o soudnich poplatcich v ustanoveni § 13 odst. 1 vyslovné odkazuje na
obecnou upravu obcanského soudniho radu. Dale pak podle § 14 zakona o soudnich
poplatcich neni odvolani pripustné proti usnesenim ve vécech poplatkt vydanym spravnim
4 VvV 4 Vo /4 / v / 4 v/
soudy. Toto ustanoveni rovnéz vychazi ze zfejmé Upravy obcanského soudniho fadu,
protoze soudni rad spravni nezna institut odvolani. Je tedy treba zabyvat se otazkou, zda
/. 4 4 v/ Ve 4 4 4 4 v / 7 V7

maji 1 spravni soudy pouzit pti rozhodovani o soudnich poplatcich obcansky soudni rad
M / v i 4 4 4

jako obecny predpis k zakonu o soudnich poplatcich.

[27]  Zakonodarce pfitom na koncepéni zménu spravniho soudnictvi a pfijeti soudniho
"4 4 4 Ve Veeys 4 4 ’ 4 4 . 4 ’
radu spravniho pfi prijimani zakona o soudnich poplatcich reagoval. Mj. zakon o soudnich
poplatcich byl novelizovan zdkonem ¢. 151/2002. Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s ptijetim soudniho fadu spravniho. Zakon ¢. 151/2002 Sb. nové zakotvil do
zakona o soudnich poplatcich 1 ustanoveni § 14 v jeho soucasném znéni. Divodova zprava

. 4 4 4 ’ . v . "4 v 4 v v
(citovana dle systému ASPI) k navrhu tohoto zakona je vsak mimoradné stroha. Ke zméné
zakona o soudnich poplatcich fika v zasadé pouze to, ze njovela zikona o soudnich
poplatcich kromé vécného osvobozeni nékterych tizeni ve spravnim soudnictvi od soudnich
poplatki predevsim doplriuje sazebnik poplatkd o stanoveni pevmych Cistek poplatkii za
zpoplatnéna vizeni (v rozmezi 1.000 - 5.000 K¢ s jedinou vyssi vyjimkon). Vyse sazeb je
stanovena v relaci k sazbim soudnich poplatkii za vizeni ve wvécech obcanskopravnich, s
priblédnutim k dosavadni vipravé i k ndarocnosti jednotlivych typi 7izeni.”.

[28] Bylo by proto mozné legitimné argumentovat, ze 1 ve spravnim soudnictvi maji
Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4
soudy pri rozhodovani o poplatcich pouzit zakon o soudnich poplatcich a v otazkach
/ 4 4 v / /7 V7 4 4 v v 4 /
neupravenych timto zakonem obcansky soudni fad. Takovy zaveér by vsak nebyl spravny.
Soudni rad spravni totiz nejen obsahuje autonomni Upravu pro fizeni pred spravnimi
soudy, nezavislou na obcanském soudnim fadu, ktery se pouzije pouze Ccastelné a
Ve VvV v . Vv v v/ 4 . 4 4
primeéfené (viz § 64 s. t. s.), ale predevsim sam upravuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkd (viz § 36 odst. 3 s. f. s.). Toto ustanoveni by bylo jiz od svého vzniku
zcela obsolentni za situace, kdyby se na rozhodovani i spravnich soud ve vécech soudnich
poplatkl bez dalstho pouzil podle § 13 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich obéansky

soudni rad.

[29] Pokud proto ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich mléi o soudnim
radu spravnim, je tfeba tuto skute¢nost povazovat za zdkonodarcem nezamyslenou mezeru
v zakoné a relevantni ustanoveni soudniho fadu spravniho za nepfimou novelizaci zakona
o soudnich poplatcich. Nepfima novelizace je pfitom nezadoucim jevem v {innosti
zakonodarce, bez dalstho v$ak zpravidla neni divodem protidstavnosti relevantnich
zakonnych ustanoveni.

[30] Podobné jako ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. predstavuje samostatnou Upravu

7 7 4 ’ o Ve v/ ’ Vv 4 ’ . . Ve
regulujici osvobozeni od soudnich poplatkt pri rizeni pred spravnimi soudy, je pri
posuzovani pripadné existence opravnych prostredkd, resp. pripustnosti kasacni stiznosti
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proti takovému rozhodnuti, nutno vychazet pouze ze soudniho radu spravniho. Ani
ustanoveni § 14 zakona o soudnich poplatcich, vylu¢ujici moznost napadnout rozhodnuti
spravnich soudt o soudnich poplatcich odvolanim, totiz nelze povazovat za Gpravu zcela

v 4 o4 M / v o i 4 4 4 o
vycerpavajici problematiku opravnych prosttedkt proti rozhodnutim spravnich soudt o
soudnich poplatcich (obdobné viz R. Waltr, Zakon o soudnich poplatcich, komentar, 2.
vydani, C. H. Beck, 2012, str. 65).

[31] Vtomto zavéru je, pres odlisnosti obou opravnych prostredka vyplyvajici
z rozdilnosti pravni Upravy, jisté inspirativni prihlédnout i k civilnimu fizeni a otazce
ptipustnosti dovolani ve vécech soudnich poplatkt. Puvodni nepfipustnost dovolani proti
usnesenim ve vécech soudnich poplatkl, nebyla dana mimotadnym charakterem tohoto
opravného prostredku, ale Gzkym vymezenim pfipustnosti v ob¢anském soudnim radu. Po
zméné pravnl upravy Nejvyssi soud opakované dovolani proti usnesenim ve vécech
soudnich poplatku pripustil (viz napf. rozhodnuti ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1301/2013, ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2643/2013, a ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 30
Cdo 1359/2013).

32] Za situace, kdy se pripustnost opravného prostredku ve spravnim soudnictvi
>, RAy

posuzuje podle soudniho radu spravniho, je namisté soustredit se na kasacni stiznost a na

konkrétni podminky neptripustnosti vymezené soudnim fadem spravnim.

[33] Predkladajici treti senat predevsim poukazal na usneseni soudu ¢. j. 8 As 25/2006 -
144 s tim, ze rozhodnuti ve véci soudnich poplatku je vice nez co jiného rozhodnutim o
nakladech tizeni (§ 104 odst. 2 s. 1. s.). Zaroven vsak predestrel argumentaci zpochybnujici
moznost napadeni jakychkoliv procesnich usneseni. Tu opfel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. anaznacil, ze judikaturu dovozujici ptipustnost kasacni stiznosti proti
procesnim rozhodnutim je tfeba povazovat za rozsifujici. Duvody, které vedly soud
k rozdirujicimu  vykladu kasacni stiznosti vSak nejsou naplnény u rozhodnuti o
neosvobozeni od soudnich poplatka.

[34] Rozsireny senat jiz shora rozebral, pro¢ usneseni o neosvobozeni od soudnich
o 4 \4 /4 \4 4 4 v/ 4
poplatkd neni mozné povazovat za rozhodnuti o nakladech rizeni.

[35] Rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkii vSak nenapliiuje ani dalsi
dtvody nepfipustnosti ve smyslu ustanoveni § 104 s. f. s., priCemz z podstaty véci lze
teoreticky uvazovat zejména o divodech nepfipustnosti podle § 104 odst. 3 pism. b), ¢) s. .
s.

[36] Neobstoji nazor, ze se rozhodnutim o neosvobozeni od soudnich poplatkl pouze
upravuje vedeni fizeni. Poukazat lze pfitom na judikaturu soudu ve vztahu k riznym
typuim usnesenti, kterou v usneseni ¢. j. 3 As 125/2012 - 12 nastinil predkladajici tfeti senat.
Pod vyluku tak lze zatradit pouze ta rozhodnuti, jimiz se ,technicky“ upravuje vedeni
fizeni, jako napf.usneseni o spojeni véci, o preruseni fizeni, usneseni s vyzvou
k odstranéni vad podani apod. Rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkd
bezprosttedné souvisi s povinnosti uhradit soudni poplatek. Teprve na toto uhrazeni
navazuje procesni aktivita soudu vedouci k vécnému posouzeni navrhu. Otazka
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osvobozeni od soudnich poplatkl je proto uzce spjata sotazkou samotného pristupu
k soudu a nelze ji povazovat za pouhé ,technické” opatreni v ramci rizeni.

[37] To plati tim spise, ze vSechna usnesent, jez se dotykaji samotnych podminek fizent,
4 / Vv 4 o / Vv v / v/ 4 4 v v / ./

vymezeni okruhu Ucastnikd a osob zadastnénych na fizeni zasadné prezkumu podléhaji -
nespadaji-li pod nékterou z dalsich vyluk uvedenych v § 104 odst. 2, 3 s. f. s. Napt.
usneseni o ne/priznani odkladného Gc¢inku zalobé tedy ztejmé nelze podradit pouhému

. / « 7 v/ ’ v v .y v/ V. v/ 76 [V v/ /
stechnickému® vedeni fizeni a soucasné se jim kondi ,podmnozina fizeni“ (Ci ,fizeni
v fizeni“) o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku, jedna se ovsem o rozhodnuti, ktere je

svou povahou docasné [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.].

[38] 'V pripadé usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki je v jistém smyslu mozné
hovotit o docasnosti. To vyplyva jiz jen ze skutelnosti, ze jakakoliv zména majetkovych
pomért Ucastnika muze vést k odejmuti jiz pfiznaného osvobozeni a to i se zpétnou
/ Ve 4 v v v M 4 4 v /
Ucinnosti (§ 36 odst. 3 s. 1. s.). Presto se vsak nejedna o rozhodnuti svou povahou docasné
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. Divody tohoto zavéru lezi v povaze a
bezprosttrednich disledcich rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkd. Nasleduje-li
4 4 o / ¢ e 4 4 v
po neosvobozeni od soudnich poplatki vyzva kjejich uhrazeni se sankci v podobé
zastaveni fizeni, nelze hovotit o dolasnosti ve smyslu predmétného ustanoveni a nezbyva
nez zopakovat, ze se takové rozhodnuti bezprosttedné dotyka prava na pristup k soudni
v 4 4 v ’ M . . . VVv/ v v
ochrané. Pro srovnani lze opét poukazat i na judikaturu Nejvyssiho soudu a pres moznost
zmény rozhodnuti v ptipadé zmény pomérG navazanost soudu rozhodnutim o
ne/osvobozeni od soudnich poplatki (viz rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1301/2013).

[39] Pro dplnost rozsifeny senat podotyka, ze dosavadni judikaturu tykajici se
pripustnosti kasacni stiznosti proti usnesenim dotykajicim se samotnych podminek tizeni
nepovazuje za rozirujici, ale naopak za plné odpovidajici dikci 1 smyslu zakona.

[40] Argumentem proti prezkumu takovych usneseni nemuze byt ani poukaz na to, ze
se jim ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. stava do urcité miry obsolentnim, resp.
nahraditelnym kasacnimi divody podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ¢i d) s. t. s.. V pripadé
omezeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti pouze na usneseni vyjmenovana v § 103 odst. 1
pism. €) s. . s. by se totiz zcela obsoletnimi stala ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b), ¢) s. f. s.

[41] Ve vztahu k pripustnosti kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od
soudnich poplatkd lze poukazat i na rozhodnuti o ne/ustanoveni zastupce, zpravidla
advokata. Zadost o ustanoveni zastupce byva zhusta spojena s Zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a byva o nich rozhodnuto jednim usnesenim - ostatné, rozhodnuti o
ne/ustanoveni zastupce se do znacné miry odviji od rozhodnuti o ne/osvobozeni od
soudnich poplatkti. Pochyby o pfipustnosti kasacni stiznosti proti neustanoveni zastupce
nebyly vzneseny. Bylo by absurdnim duasledkem judikatury soudu, kdyby vysel
z nepripustnosti kasacni stiznosti proti neosvobozeni od soudnich poplatkd, ale soucasné
pripoustél kasaéni stiznost proti neustanoveni zastupce (k vyznamu pravniho zastoupeni
srov. 1 rozsudek soudu ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 6 Ads 157/2011 - 56).

[42] Dovodil-li pritom predkladajici treti senat, ze ochranu tykajici se rozhodnuti
krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatk 1ze poskytnout v ramci pripadného
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prezkumu rozhodnuti o zastaveni rizeni, které by nasledovalo po nezaplaceni poplatku
Ucastnikem fizeni, rozsifeny senat mu nepfisvéd¢il. Tato ochrana by mohla splnit svij Gcel
pouze v pripadé, ze by soud vramci prezkumu usneseni o zastaveni rizeni shledal
nezakonnym predchozi rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkda. V pripadé
zakonnosti takového rozhodnuti by vsak Gcastnik fizeni jiz nemohl poplatek uhradit.
Jinymi slovy, toto procesni feseni by ucastnika fizeni prakticky ptipravilo o moznost
realného prezkumu rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkd, nechtél-li by hrat
vabank s moznym vysledkem zastaveni fizeni bez moznosti doplatit poplatek v navaznosti
na vysledek prezkumu pred kasa¢nim soudem. Naopak kdyby od poplatki neosvobozeny
Ucastnik pod hrozbou zastaveni tizeni poplatek uhradil, jiz by prakticky nemél procesni
moznost prezkumu usneseni, jimz nebyl od poplatkl osvobozen - a to zejména v pripadé
pro néj priznivého rozhodnuti ve véci samé.

[43] Pripustnost kasalni stiznosti proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich
poplatkli plné odpovida i hodnotovym vychodlskum zastavanym ve vztahu k soudnim
poplatkim Ustavnim soudem (srov. usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 671/02,
nebo nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07).

[44] Predkladajicimu tretimu senatu lze prisvédcit, ze novela soudniho fadu spravniho
zakonem ¢. 303/2011 Sb., vjejimz dusledku se kasaéni stiznost podava u Nejvyssiho
4 4 oV / v / 4 A4 4 v v M 4
spravniho soudu, muze vést k nékterym procesnim obtizim. Zaroven se vsak nejedna o
obtize, jimz by krajské soudy do zna¢né miry necelily jiz pred uvedenou novelou. Otazka
v/ / / Vv 4 o V/ 4 v 7/ /v i /v b
ptipadného okruhu Ucastnika fizeni o kasacni stiznosti nebyla zminénou novelou nijak
modifikovana. Stejné tak se nezménila otazka souvisejici s pfipadnym rozhodnutim
krajského soudu o zastaveni fizeni sjedinou vyjimkou - zatimco pred novelou mohl
krajsky soud ovéfit, zda byla podana kasacni stiznost nahlédnutim do vlastniho rejstriku,
musi po novele uéinit dotaz u Nejvyssiho spravniho soudu.

[45] Vychodiskem pro postup krajského soudu pritom musi byt zachovani procesnich
prav ucastniku rizeni nahlizenych perspektivou jejich Gstavniho zakladu. Souvisi-li tedy
pravo napadnout rozhodnuti (zde o neosvobozeni od soudnich poplatkd) opravnym
prostredkem (zde kasacni stiznosti), musi soud postupovat tak, aby udlastniku ftizeni
fakticky neznemoznil vykon tohoto prava. V opacném pripadé by totiz mohl byt postup
krajského soudu shledan rozpornym s pravem na soudni ochranu ve smyslu clanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V zasadé by tedy krajsky soud mél ptistoupit
k zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku az poté, kdy uplynula lhita pro
podani kasacni stiznosti proti neosvobozeni od soudniho poplatku (pokud krajsky soud
rozhodoval o odpovidajicim navrhu) a krajsky soud ovétil u Nejvyssiho spravniho soudu,
ze usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt nebylo napadeno kasa¢ni stiznosti.

V. Zavér

[46] Rozdifeny senat v souhrnu uzavira, ze proti usneseni krajského soudu, jimz byla
4 4 4 4 o . v/ ’ v /7 /v
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, je pfipustna kasaéni stiznost.
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[47] V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssiho spravaiho soudu

rozhodl rozsiteny senat jen o predlozené pravni otazce. Véc se vraci k projednani a

rozhodnuti tretimu senatu, ktery rozhodne ve véci samé v souladu s vyslovenym pravnim
/

nazorem.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. kvétna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu
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Odli$né stanovisko soudce JUDr. Jaroslava Vlasina k v¥roku L a k odivodnéni usneseni

roz$iteného senitu ze dne 20. 5. 2012, & 1. 3 As 125/2012 - 43.

1)

Mam za to, ze zavér, k némuz dospél rozsireny senat v otazce pripustnosti kasacni

stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka, neni spravny,
4 o4 o o

a to z nasledujicich dtvoda.

Pravni nazor vétsiny rozsifeného senatu se v Gstavni roviné odvolava na ¢lanek 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, na Grovni zakona pak vychazi pfedevsim
z ustanoveni § 104 odst. 2 a 3 s. f. s. pti védomém potlaceni ustanoveni § 103 odst. 1
pismeno e) s. f.s. a § 104 odst. 4 s. 1. s. Dale se opira o § 13 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v jehoz Gpravé vsak nachazi mezeru, o niz ma za to, ze je
treba ji vyplnit interpretact, pfi niz se oblansky soudni rad prakticky neuplatni. Ve
vysledku pak dochazi k zavéru, ze kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu,
jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, je pripustna, nebot
jiné feseni uvedené otazky by Gcastnikim znacné ztizilo pfistup k soudu. Pravni i
praktické problémy spojené suvedenym zavérem vétsina nedefinuje ani
nepojednava.

Uvodem nejprve stru¢né k pravni Gpravé. Podle ustanoveni § 1 zikona o soudnich
poplatcich se soudni poplatky vybiraji za a) fHzeni pred soudy Ceské republiky,
a to z tkonu uvedenych v sazebniku poplatka b) jednotlivée tkony provadéné soudy
a tkony provadéné spravou soudu, uvedené v sazebniku poplatka.

Podle § 3 odst. 1 zakona ve spravnim soudnictvi rozhoduje ve vécech poplatku za
v/ 4 /o v v 4 v v/ v / i 4 4 4 VO

fizeni soud, ktery je vécné a mistné prislusny k projednani a rozhodnuti véci, podle
odstavce 4 vsak ve vécech poplatkl za fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Podle § 8 odst. 1 zakona vykonava spravu placeni poplatkt pfislusny soud nebo
sprava soudu podle § 3 zakona, podle § 8 odst. 2 jsou poplatky ptijmem statniho
rozpoctu.

Podle § 13 zakona

(1) Ve vécech poplatki rozhoduje a postupuje soud nebo sprava soudu podle
obcanského soudniho tadu, pokud nestanovi tento zakon jinak.

(2) Pti spravé placeni poplatkti se postupuje podle dariového fadu, pokud nestanovi
tento zakon jinak.

(3) Poplatkové povinnosti, jakoz i rozhodnuti predsedy senatu o ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, se eviduji podle daniového radu.

Z vySe uvedené pravni Upravy lze dovodit, ze poplatkova povinnost vznikajici
Glastnikim v souvislosti se soudnim fizenim, které vedou, je vefejnopravni
povinnosti na tseku dani a poplatkd, kterou jim stanovi pfimo zakon, eventualni

4 4 4 . . v/ v/ 4 o v Ve
rozhodovani o této povinnosti pak prislusi podle zakona soudim. Soud ovsem pri
rozhodovani a pti spravé soudnich poplatkt nevystupuje jako nezavisly arbitr ve
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* /Y 4 4 o Ve 4 M 4 4 Ve / 4
sporu mezi ucastniky, ale ma vadi poplatnikovi vrchnostenské postaveni pri hajent
Ve V/ . 4 4 /- o 4 v v/ 4 M /v M

(v sirsim slova smyslu) fiskalnich zajmu statu, takze v fizeni vystupuje spise jako

spravni organ nez soud. Svoji povahou je proto rozhodnuti ve vécech spravnich

o 4 4 4 4 v 4 / 4 v/ 4 4

poplatku vice rozhodnutim spravnim nez soudnim, na vysledek soudniho fizeni ma

/v oV 4 M 4 4 4 v v v eV

(nebo spise muze mit) vliv pouze sekundarni. K tomuto zavéru ostatné dospél jiz

tretl senat ve svém usneseni o postoupeni véci, na jehoz podrobnéjsi oduvodnéni
k dané otazce odkazuji.

Na tomto misté je pak tfeba jesté pripomenout, ze ve vécech spravniho soudnictvi
je prilohou k zakonu - sazebnikem poplatki stanoven soudni poplatek za podani
zaloby fixné ve vysi 3.000 K¢, eventualné 2.000 K¢, za kasacni stiznost pak ve vysi
5.000 K¢, pricemz podle § 4 odst. 1 pism. a) a d) zakona je poplatek splatny
podanim navrhu.

Uvadi-li tedy rozsiteny senat, ze lze legitimné hajit i nazor, podle néhoz soudni

’ . /4 4 4 4 4 v 4 4 v
poplatek ve fazi svého stanoveni neni dani a soud v této dobé neni spravcem dané,
pak musim podotknout, ze tento nazor mi neni zcela srozumitelny, nebot
poplatkova povinnost vznika ve spravnim soudnictvi Gcastnikovi v okamziku
podani navrhu na zahijeni tizeni ¢i provedeni jiného dkonu, v tento okamzik je
poplatek i splatny a soud zde, vice nez kde jinde, vystupuje pouze jako vybérli a
spravce poplatku, nikoliv jako organ rozhodujici o poplatkové povinnosti.

10) Pravomoc soudu rozhodnout na zakladé Zadosti Glastnika o osvobozeni od

soudnich poplatkl pak predstavuje pouze urdité dobrodini zakona, na jehoz zakladé
lze Géastnikovi podle jeho individualnich pfijmovych a majetkovych poméra tuto
povinnost zlasti nebo vyjimené téz zcela prominout. I toto dobrodini ma ov§em
svoje limity, nebot nelze prehlédnout, ze podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. 1.,
které se s ohledem na ustanoveni § 13 zakona o soudnich poplatcich uplatni i ve
spravnim soudnictvi, plati, ze osvobozeni od soudnich poplatkt lze sice pfiznat i
zpétné, poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vsak nevraceji.
Zakonodarce zde stanovil jasnou hierarchii pfi uplatnovani norem, nebot i
v pfipadé, ze by udastnik od pocatku fizeni plnil podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkdi, nelze na zaplaceny poplatek hledét jako na plnéni bez pravniho
dtvodu (i poplatek vybrany statem v rozporu se zakonem.

11) Prvni otazka, jez se nabizi, tedy sméfuje k tomu, zda za vySe popsané situace je

imperativ ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny tak silny, Ze je nutno v ptipadé soudnich
poplatktt zahrnout do prava na spravedlivy proces i pravo na bezprostredni
opravny prostredek proti rozhodnuti o (svym zpusobem) vyjimce z povinnosti
stanovené zakonem a zda je ho vzhledem k tizi stanovené povinnosti také opravdu
v /4 /4 4 eV /v 4
treba. Podle mého nazoru tomu tak neni. Jak bylo jiz uvedeno vyse, soudni
poplatky ve spravnim soudnictvi jsou urceny fixni ¢astkou a ve srovnani s poplatky
v obcanském soudnim fizeni jsou velmi nizké. Potencialné socialné slabé skupiny
Gcastnikd jsou pfitom pred dopady poplatkové povinnosti na pfistup k soudni
v . v ;v vev ;. ; /
ochrané preventivné chranény jiz ustanovenimi § 11 odst. 1 a 2 zakona o soudnich
poplatcich.
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12) Pokud jde o Gstavni rozmér posouzeni nutné existence opravnych prostredku, 1ze
/4 4 4 /v v o4 v/ 4 4

provest srovnani téz s § 202 odst. 2 o. s. f., upravujicim fizeni o tzv. bagatelnich
pohledavkach. Ten stanovi, ze odvolani neni pripustné proti rozsudku, jimz bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysSujicim c¢astku 10.000 K¢. Pritom se
neprihlizi k prislusenstvi pohledavky. O dstavnosti tohoto ustanoveni nejsou
pochyby, ac 1 zde je feSena otazka pfistupu k soudu, a to dokonce pfimo, nikoliv
pouze zprostredkované, jako je tomu u soudnich poplatk.

13) Je zfejmé, ze ze samotného ¢l. 36 Listiny nutnost néjakého opravného prostredku
proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho poplatku dovodit nelze, ostatné
pokud by tomu tak bylo, neobstala by zakonna absence opravného prostredku
proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkli za fizeni o kasacni
stiznosti, kde je navic poplatek za navrh vyrazné vyssi nez v tizeni o zalobeé.

14) Nic by na pozadavku prava na spravedlivy proces nemohla zménit ani skutecnost,
ze od éinnosti novely s. t. s. zakonem ¢. 303/2011 Sb. je zde poplatkovym soudem
Nejvys$i spravni soud. Ten by se totiz nemohl zbavit své odpovédnosti za
respektovani Listiny a poukazovat na to, ze zakonodarce opustil predchozi koncept
Upravy rozhodovani o soudnich poplatcich spole¢ny pro civilni i spravni soudni
fizeni, podle néhoz o soudnich poplatcich za navrhy k soudim kterékoliv instance
rozhodoval vzdy soud prvniho stupné (ve spravnim soudnictvi krajsky soud), a
nahradil ho novou upravou, podle niz je ve spravnim soudnictvi kazdy soud

/ « ’ v/ ’ .V v 7 o ’
»panem nad poplatky“ ve svém fizeni, aniz by vzal v potaz mozné dusledky této

v 4 v 4 4 4 / Vv 4 o v / M VVv/
zmény. Uvedena skute¢nost by ke kraceni prav ucastnik nesmeéla vést a Nejvyssi

4 4 / / v ./ v v Ve
spravni soud by takovy opravny prostredek musel najit nebo by musel véc predlozit
Ustavnimu soudu s prislusnym navrhem na zruseni pravniho predpisu.

15) Shodnu se s nazorovou vétsinou v tom, ze v dané véci se opravny prostredek hledat
nemusi, povazuji vsak za nutné poznamenat, ze pripusténi opravného prostredku
proti rozhodnuti, jehoz predmétem je plnéni ve vysi 3.000 K¢, eventualné 2.000 K¢
(zvlasté stou argumentaci, ktera ho provazi), a jeho upfeni v pripadé, kdy
predmétem rozhodnuti je plnéni ve vysi 5.000 K¢, pticemz v obou pfipadech se dle
nazoru vétsiny roz$iteného senatu jedna o otazku ptistupu k soudu, je jednim z
problematickych dusledkt pfijatého usnesent, o nichz bude jesté pojednano nize.

16) Po vyporadani ¢l. 36 Listiny je tak nutno v dalsim posoudit, zda lze moznost
podani opravného prosttedku (kasaéni stiznosti) dovodit ze soudniho fadu
spravniho. Na tomto misté se ovSem dlouhodobé stietavaji dvé koncepce vykladu
uvedeného procesniho predpisu, a to jednak koncepce konzervativni, vychazejici z
jeho zdkonného znéni, a koncepce progresivni, zalozena na presvédceni, ze tento
zakon je ohledné ptistupu k soudu nedokonaly a je proto tfeba jeho jednotliva
ustanoveni judikaturou pfetvorit a dat nékterym jeho institutim jiny vyznam, nez
ktery mél zakonodarce ptivodné na mysli.

17) Pti praci s pravnim predpisem preferuji spiSe konzervativnéjsi pfistupy, v daném
konkrétnim pripadé tedy pfi posuzovani otazky pripustnosti kasacni stiznosti proti
usneseni procesniho charakteru vychazim (oprostim-li se na chvili od existujict
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judikatury na toto téma) predevsim z ustanoveni § 102, § 103 odst. 1 pismeno €) a §
104 odst. 4 s.f.s. Ktomu povazuji za vhodné predeslat, ze druhé uvedené
ustanoventi je sice systematicky zarazeno pod duvody kasaéni stiznosti, na rozdil od
predchozich bodua § 103 odst. 1 s. t. s. vSak zadné konkrétni divody neobsahuje, ale
pouze podava charakteristiku rozhodnuti, ktera 1ze kasa¢ni stiznosti napadnout.
Z tohoto ustanoveni lze pak dle mého nazoru v navaznosti na ustanoveni § 104
odst. 4 s. t. s. stricto sensu dovodit pripustnost kasacni stiznosti jen proti tém
usnesenim, jimiz se rizeni kondi.

18) Vyse uvedenému zavéru pak odpovida i ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s., které

vymezuje ucastniky rizeni o kasac¢ni stiznosti tak, ze jimi jsou stézovatel a ti, kdo
byli Géastniky fizeni puvodniho (tj. skonceného), a dilem 1 ustanoveni § 106 odst. 2
v v 4 4 M v v/ 7/ 4 4 /v v 4 v/ 4
s. I. s., véta druha, které evidentné nepocita s tim, ze by osoba zGcastnéna na fizeni
mohla podat kasalni stiznost dfiv, nez je fizeni skonceno, a tedy ze by kasaéni
stiznost byla pfipustna jiz proti procesnimu usneseni o neuznani za osobu
/v v v/ 4 ) o /4 ’ M o
zGcCastnénou na rizeni, nebot jinak by hypotéza zde uvedena nemohla v praxi vabec
nastat. Podptrné lze odkazat ina §110s. . s., ktery je rovnéz koncipovan
. 4 4 V4 /v . v /
prakticky pouze pro rozhodovani o kasaénich stiznostech proti konecnym
a . ’ . . - 7 Rl v_ 7 /v :
rozhodnutim krajského soudu, jeho jednotliva ustanoveni jsou na kasacni stiznosti
4 . 4 4 Ve v / 4 N4 v/ 4 v v
podané proti procesnim rozhodnutim ulinénym v probihajicim fizeni o zalobé
aplikovatelna jen velmi obtizné ¢i vitbec ne.

19) Mam proto za to, ze vSechna ostatni procesni usneseni (napt. usneseni o procesnim

4 . 4 4 4 Ve Vv 4 4 /v v
nastupnictvi, usneseni o tom, ze osoba prihlasena neni osobou zulastnénou na
fizeni, aletaké usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce) jsou
prezkoumatelna jen v ramci fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti ve véci samé
¢i proti usneseni o odmitnuti zaloby nebo o zastaveni fizeni. Nelze tedy proti nim
podat kasa¢ni stiznost samostatné, lze je vSak napadnout v ramci tvrzené vady podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Usneseni, kterymi se jen upravuje vedeni fizeni ¢i
rozhodnuti svoji povahou docasna podle §104 odst. 2 a 3 s. t. s., pak nejsou v ramci
v/ 4 V4 /v M v 4 o b4 v /
fizeni o kasaéni stiznosti prezkoumatelna vibec, nebot se do konecnych
rozhodnuti soudu nijak nepromitaj.

20) Nazorova vétsina pri formulovani svého stanoviska vychazi z opacné, progresivni

koncepce a pro posouzeni otazky pripustnosti kasa¢ni stiznosti proti usnesenim si
v/ 4 M v v VeV 4 .. / 4 v
vystaci pouze s ustanovenimi § 104 odst. 2 az 3 s. 1. s., pricemz nijak neskryva, ze se
neustalym rozSifovanim okruhu procesnich usneseni, proti nimz se pfipousti
kasacni stiznost, stava ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. postupné obsoletnim.
Jak vyklada ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. v navaznosti pravé na ustanoveni § 103
odst. 1 pismeno e) s. f. s., neni z textu prijatého usneseni zcela jasné, vétSina se
nikterak nezabyva ani otazkou, jak v tomto pojeti interpretovat vySe zmiriovana
ustanoveni § 105 odst. 1 s. . s. a pripadné § 106 odst. 2, véta druha, s. f. s., ktera se
’ VvV /7 4 Ve / . v/ v .

pro tento typ rozhodnuti rovnéz stavaji nepouzitelnymi, pripadné jak by se dle
o .y 7 Vv Vv . 4 A

jejtho nazoru v téchto vécech aplikovalo ustanoveni § 110s. t. s.

21) K tomu dale uvadim, ze v praxi samozfejmé judikaturu Nejvyssiho spravniho

soudu, ktera se jiz v minulosti vydala pravé timto smérem a proti vsem procesnim
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usnesenim prikladmo uvedenym v bodé 19 kasaéni stiznost pripustila, respektuji,
mam vSak za to, ze dosavadni kolekci téchto usneseni neni tfeba dale rozsifovat.

22) Nazorova vétsina na podporu svého stanoviska poukazuje na skutecnost, ze proti
usneseni, jimz se zamita zadost o ustanoveni zastupce, je pripusténa kasaéni stiznost
a bylo by proto nekonzistentni nepfipustit ji proti usneseni o zamitnuti zadosti

4 4 o M Vv v 4 4 4
o osvobozeni od soudnich poplatkd, jestlize naplnéni podminek pro osvobozeni
M M 4 v o 4 / 4 4 v
je jednim z predpokladi pro ustanoveni. Stakovymto srovnanim vsak nemohu
souhlasit. Pominu-li, Ze jiz samo pripusténi kasa¢ni stiznosti proti zamitnuti zadosti
4 4 M / v v Vev s/ /7 / v/ v /
o ustanoveni zastupce je vysledkem znacné rozsirujictho k vykladu ptislusnych
ustanoveni s. f. s., jak bylo vylozeno vyse, nemohu jiz pominout skutecnost, ze
charakter obou rozhodnuti je rozdilny a ze posouzeni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatka je jen jednim z dil¢ich komponentt rozhodovani o zadosti o
ustanoveni zastupce.

23) Musim tedy znovu zduraznit to, co bylo stru¢né pojednano jiz pod bodem 7,
ze rozhodnuti soudu v oblasti poplatkt ma spise charakter rozhodnuti spravniho
organu o fiskalni povinnosti nez rozhodnuti soudu v fizeni. Neni pfitom
nejpodstatnéjsi, nakolik soudni poplatek spliuje doktrinalni definici dané ¢i
poplatku a do jaké miry se spravuje podle danového fadu, podstatné je, ze
rozhodovani o poplatku ma vlastni upravu hmotné pravni i procesni a rozhodnuti

v M \2 4 N N M /. v / 4 v/ 4

o ném je vzdy rozhodnutim sui generis, jez je na useku obcanského soudniho fizeni

(a do 31. 12. 2011 bylo i na useku spravniho soudnictvi) upraveno autonomné i

z hlediska vécné a funkéni pfislusnosti soudu. Dale povazuji za podstatné, ze dopad

4 4 v/ 4 4 v 4 i 4 M / / Vv

rozhodnuti o poplatku do soudniho fizeni neni bezprostfedni, je zavisly téz na

dalsim chovani Gcastnika a nijak se nepromita do vysledki meritorniho
v 4 4 / 4 4 4
prezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti.

24) Rozhodnuti o ustanoveni zastupce, jimz byva zpravidla advokat, je naproti tomu
rozhodnutim Cisté soudnim, jez muze rozsah, podobu i vysledek prezkumného
fizeni vyznamné ovlivnit. Kromé pfijmovych a majetkovych poméra
oduvodrujicich osvobozeni od soudnich poplatki je podminkou pro ustanoveni
zastupce 1 nezbytna potteba ochrany prav Gcastnika v probihajicim fizeni, pfihlizi
se 1 kjinym skutenostem (napf. existenci zastupce jiz zvoleného). Také
predpokladana vyse nakladl, kterou by mél dlastnik hradit v souvislosti se
zastoupenim advokatem, je v priméru zasadné vySsi nez predepsany soudni
poplatek.

25) Zde pro nazornost staci uvést, ze jen mimosmluvni odména za jeden jediny dkon
4 4 \4 Vee / v/ Ve /7 4 4 . 4 v
pravni sluzby bez rezijniho pausalu ¢ini ve spravnim soudnictvi podle vyhl. c.
177/1996 Sb. 3.100 K¢, coz samo o sobé prevySuje hodnotu celého soudniho
poplatku za tizeni o zalobé. Kolik takovych tkond v fizeni advokat udéla, jaké ma
dals$i naklady, v jakych ¢astkach se pohybuje odména smluvni a tedy s jakymi vydaji
je ve vysledku advokatni zastoupeni v fizeni obvykle spojeno, si jisté kazdy
predstavi sam. O ustanoveni advokata pak soudy rozhoduji i v fizenich, ktera jsou
’ 4 o v/ v /v 4 o VvV
ze zakona osvobozena od soudnich poplatky, pripadné u ulastnikd, na néz se
vztahuje osvobozeni osobni. Rovnitko tedy mezi obé rozhodnuti polozit nelze.
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26) Pfes vsechny vyse uvedené vyhrady bych dalsi rozsiteni okruhu procesnich
usneseni, proti nimz je pripustna kasacni stiznost, akceptoval, pokud by systém
v v / / vV Ve v v_ 7/ v v/ /
predestfeny nazorovou vétsinou byl alespon funkcni. Tak tomu ovSem v zadném
ptipadé neni.

27) Postupuje-li totiz krajsky soud podle zakona, je povinen soudasné se zamitnutim
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkia vyzvat podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich Gcastnika ke splnéni jeho zakonné povinnosti a stanovit mu
k tomu primérenou lhutu. Nesplni-li Gcastnik svoji povinnost, soud tizeni zastavi.
Dnem pravni moci usneseni o zastaveni rizeni poplatkova povinnost zanika.

28) Pokud by ovSem byla pfedtim podana kasaéni stiznost proti usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatkti, nemél by Nejvyssi spravni soud poté, co bylo
zastaveno fizeni o zalobé, o ¢em rozhodovat, nebot zajisté nemlze posuzovat
podminky pro osvobozeni od povinnosti, kterou jiz tcastnik nema, ani po

v/ ’ 2% / ’ vV 7 v « v . ’
pripadném, pro ucastnika Uspé$ném, ,prezkumu® vracet véc krajskému soudu
k fizeni, které jiz bylo pravomocné skondeno.

)iz bylo p

29) Vznikly problém by nevyfteSilo ani podani kasatni stiznost proti usneseni o
zastaveni fizeni, nebot na pravni moc a vykonatelnost tohoto usneseni nema takovy
tikon bez dalsiho zadny vliv a platily by tedy nadale zavéry uvedené pod bodem 28.
Na zakladé jakych kriterii by pak byla nasledné posouzena zakonnost samotného
usneseni o zastaveni rizeni, si za danych okolnosti nedovedu predstavit.

30) Nazorova vétsina se snazi vzniku tohoto problému predejit tim, ze ,na dalku®
uklada krajskym soudim povinnost, kterou podle zakona nemaji (zjistovat, zda
byla podana kasa¢ni stiznost), a dale jim v ptipadé kladného vysledku uklada
postupovat v rozporu s vyse citovanym ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich tak, jako by o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk pravomocné
nerozhodly, tj. zakazuje jim vyzyvat Glastnika ke splnéni zakonné povinnosti a
nasledné rozhodnout ve véci. Soulasné s tim jim uklada vyckat rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu o kasaéni stiznosti. Kolizi se zdkonem 1 vzniklé
prutahy v fizeni zfejmé nepovazuje za problém.

31) Jakym zpusobem by vsak Nejvyssi spravni soud resil situaci na seku rozhodovani
o soudnich poplatcich, pokud by krajské soudy postupovaly nikoliv podle usneseni
rozsiteného senatu, ale podle zakona, nazorova vétSina ani nenaznaCuje a sam
takové reseni nevidim.

v v / v/ v /7 o 4 4

32) Opétovné bych se s takovymto pristupem, odstranujicim z cesty rizna ustanoveni
soudniho fadu spravniho i zakona o soudnich poplatcich, ktera brani dosazeni
zadouctho vysledku, nakonec néjak vyrovnal, kdyby toho bylo treba k zajisténi

4 / Vv 4 o v v 4 \4 4 v

soudni ochrany Ucastnikt. Opétovné musim konstatovat, ze takova potfeba tu
neni. Na tomto misté povazuji za nutné zduraznit, ze v dané véci se nejedna o
fundamentalni spor o to, zda Glastnika v oblasti soudnich poplatkl vibec ptipustit

k soudu ¢i nikoliv, jediny rozdil mezi navrhem tfetiho senatu obsazenym v usneseni
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0 postoupeni véci a reSenim prijatym rozSifenym senatem spoliva v nazoru na
procesni fazi, ve které ma byt tato ochrana Gcastnikovi poskytnuta.

33) Pokud se nazorova vétSina snazi tuto ochranu situovat jiz do faze bezprostfedné
po vydani usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku s hlavnim argumentem,
ze ochrana na konci by splnila svij scel jen tehdy, pokud by soud v ramci prezkumu

/ / V7 / v / / / /
usneseni o zastaveni vizeni shledal predchozi rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich
poplatki nezakonnym, v pripadé zikonnosti takového rozhodnuti by vsak #castnik jiz
nemohl poplatek ubradit®, pak jsem hluboce presvédcen o tom, ze za popsany
masivni zasah do pravnich predpisu a za problémy, které jsou stim spojeny a o
M vV V Vv 4 4 V_ Ve *VVv/ v v / / /
jejichz feseni nema vétsina blizsi predstavu, dosazeny vysledek nestoji.

V Brné dne 20. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
v VIV / /7
¢len rozsireného senatu



