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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné: N.
R., zastoupena Mgr. Jifim Dostalem, advokatem se sidlem Patizska 68/9, Praha 1, proti
valované: Ceski sprava socidlniho zabezpeleni, sesidlem Ki{Yovi 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2012, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti

rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2013, &. j. 42 Ad 14/2012 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
IO.  Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2012, ¢j. X, byly zamitnuty namitky zalobkyné (dale
wstézovatelka®) proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2012, ¢&. j. X, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatelky o plny invalidni dichod. Stézovatelka uplatnila namitky
z divodu zadosti o ptiznani invalidniho dichodu pred 5. 3. 2008, coz byl den vzniku
jeji invalidity. Namitala predev$§im, Ze je zdravotné postizena celozivotné, a narok na
invalidni dtichod ji proto vznikl jiz pfed timto datem.

Rozhodnuti zalované o namitkach napadla stéZzovatelka spravni zalobou, v niz
tvrdila, Ze posudkovi lékafi nevzali v potaz jeji zdravotni stav pred 5. 3. 2008. Domnivala
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se, ze zalovana nespravné zhodnotila zjistény skutkovy stav, ¢imz dospéla k nespravnému



3 Ads 88/2013

- q e ey o e w v N vy
zavéru o vzniku invalidity. Zduraznila, ze je zdravotné postizena celozivotné a je schopna
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pracovat pouze za zcela vyjimecnych podminek. Dle jejtho nazoru ji nalezel invalidni
dtchod minimalné od roku 1990.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud“) zamitl spravni Zalobu
rozsudkem ze dne 30. 9. 2013, . j. 42 Ad 14/2012 - 37, napadenym nyni posuzovanou
kasacni stiznosti. Krajsky soud zrekapituloval zavéry lékarského posudku, na jehoz zakladé
bylo postaveno prvoinstanéni rozhodnuti zalovaneé i zavéry lékarského posudku, ktery byl
vypracovan pro potreby fizeni namitkového. Vzhledem k tomu, Ze se s témito posudky
nespokojil, vyzadal sipro potreby soudniho fizeni posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale ,komise®). Posudkova komise dospéla na
zakladé vysetfeni stézovatelky, ktera byla pfi jednani komise vysetfena odbornym lékarem
- neurologem, i na zakladé zhodnoceni vsech zdravotnich nalezt a dostupné dokumentace
k zavéru, ze stézovatelka nebyla do 31. 12. 2009 invalidni. Komise dale konstatovala, ze
stézovatelka nebyla invalidni ani od 1. 1. 2010 do 21.2.2011. O invaliditu se v jejim
ptipadé jedna az od 22. 2. 2011, kdy byla invalidni pro invaliditu druhého stupné
s poklesem pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 50 %, ne vsak o vice nez 69 %.

Krajsky soud podrobné zrekapituloval zavéry, ke kterym komise dospéla a popsal i
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vyvoj zdravotniho stavu stézovatelky. Ovéril pritom, ze komise jednala v radném slozeni a
posudek byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky a to na
zakladé predlozené lekafské dokumentace i odbornych lékatskych nalezt. Zduraznil zavér
komise, dle néhoz nebyla stézovatelka invalidni pfed 22. 2. 2011, coz koresponduje
s nazorem zalované, ze stézovatelka pred 5. 3. 2008 invalidni nebyla. Nemuze ji proto byt
pred timto datem ptiznan invalidni dichod. Krajsky soud rovnéz dodal, ze ackoli byly dle
posudkové komise predchozi lékafské posudky nadhodnoceny, nema tato skutecnost vliv
v / 4 k4 M v 4 4 \4 4
na prezkum napadeného rozhodnuti, nebot to je pfezkoumavano v rozsahu zalobnich
,
namitek.

V zavéru krajsky soud uvedl, ze nepristoupil k provedeni dikazu znaleckym
posudkem, ktery stézovatelka pozadovala, nebot posudek komise je dostatecné komplexni
a dukladné odtivodnény s odkazy na obsah zdravotnické dokumentace. Krajsky soud tak
neshledal zadny davod, pro¢ by mél pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumani
stézovatelcina zdravotniho stavu. Zduraznil také, ze stézovatelka zadné konkrétni namitky
proti komisionalnimu posudku nevznesla. Za nedivodnou oznadil soud namitku, ze
v podkladech komise nebyl obsazen posudek zoboru psychiatrie. V souvislosti s tim
upozornil, ze invalidita stézovatelky nebyla nikdy posuzovana z davodu psychiatrického
onemocnéni a z zadnych okolnosti nevyplyva, ze by se soustavné 1écila s psychiatrickymi
probléemy.

Zaloba byla tedy dle § 78 odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
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(dale ,s. . s.“) zamitnuta.
Kasaéni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 31. 10. 2013 napada stézovatelka rozsudek krajského soudu
z divodu obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) d) s. f. s. V podani ze dne 15. 1. 2014, kterym
byla kasacni stiznost doplnéna, rozsiruje duvody kasaéni stiznosti o davod dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Nejprve namita, ze soud vychazel jen z posudku komise a odmitl provedeni dikazu
znaleckym posudkem, coz vtizeni navrhovala. Podotyka, ze zalovana je fizena
Ministerstvem prace a socialnich véci, jehoz organem je i posudkova komise. Z toho lze
dovodit vztah komise a zalované. Domniva se proto, ze pouzitim posudku komise doslo
k poruseni rovnosti Ucastnikt. Soud totiz vychazel zdikazu organu, ktery ma
k protistrané vztah. Sohledem na tuto skuteCnost mél krajsky soud provést dikaz
posudkem znalce z prislusného lékarského oboru. Vzhledem k tomu, ze tak soud neucinil,
povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

Jednotlivé kasa¢ni duvody stézovatelka podrobnéji oduvodnila v podani ze dne
15. 1. 2014. Uvedla, ze v fizeni pred krajskym soudem nebyla zastoupena advokatem, a
nemohla proto Gspésné branit sva prava, coz nepfimo uznal i krajsky soud. Vzhledem
k tomu, ze v rizeni nebyl proveden dikaz, ktery navrhovala, obratila se na MUDr. Milana
Richtra, CSc., ktery je soudnim znalcem v oboru zdravotnictvi se specializaci na ortopedi,
traumatologii a nemoci z povolani. Z odborného posouzeni timto znalcem vyplynulo, ze
komise vychazela z netiplnych a neobjektivnich vysetfent, které nespravné interpretovala
do svych zavért. Znalec rovnéz konstatoval, ze dokazovani v jeji véci bylo netplné a
podkladova stanoviska pro vydani rozhodnuti nedostatecna.

Dalsi argumentaci stavi stézovatelka na nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, dle
néhoz je nezavisly znalecky posudek na misté v pripadé, kdy by byly pochybnosti o
posudku komise, a znalecky posudek by mohl jednotlivé pochybnosti vyvratit. Domniva
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se, ze takova situace v pfedmétné véci nastala. Uvadi, ze zjisténi, k nimz znalec dospél,
neméla komise k dispozici a rozhodovala tak na zakladé nedplnych zprav. Upozornuje i na
predchozi posouzeni v dané véci, které nejsou jednotna. Dle stézovatelky jsou takova

4 v 4 4 4 v v M M 4
posouzeni neprezkoumatelna. Nesouhlasi se zavérem, ze je posudek komise komplexni.
Zduraznuje, ze ve vztahu k zalobnimu naroku chybi zdravotnicka dokumentace pred
rokem 2008 (prvni posouzeni posudkovym lékarem az 19.3.2008), coz oduvodnuje
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provedeni dtkazu, ktery v fizeni navrhovala. Zavéry komise navic nezkoumaji obsah
zdravotniho postizeni a miru jejtho onemocnéni, ale hodnoti pouze posudkovou spravnost
zatazeni jednotlivych onemocnéni dle vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. Vtomto ohledu
konstatuje, ze zposudkového hodnoceni vyplyva dominantni postaveni dvou
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invalidizujich onemocnéni, ackoli pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl
hodnocen pouze za jediné onemocnéni. Uzavira, ze na rozdil od komise dospél znalec
k zavéru, ze jiz pred 5. 3. 2008 u ni existoval stav odpovidajici invalidité se ztratou
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti vice nez 33 %.

V zavéru kasalni stiznosti se stézovatelka zaméfuje na problematiku zjisténi
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okamziku, kdy doslo ke vzniku invalidity. S poukazem na judikaturu zdejsitho soudu
uvadi, ze tento okamzik neni mozné urcit na zakladé nahodilych skutecnosti (napf. data
predem objednaného vysetfeni, datum zadosti o invalidni dichod), coz se v jejim pripadé
stalo - vnik invalidity byl urcen ode dne, kdy poprvé podala zadost o invalidni dtchod.
Nebyla pfitom brana v potaz skuteCnost, ze onemocnénim trpi jiz od 6 meésict véku. I
z tohoto divodu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem proto stézovatelka navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu tizeni.

Ve struéném vyjadreni ze dne 11. 2. 2014 uvadi zalovana, ze rozhodnuti o naroku
na invalidni dchod a stanoveni data vzniku invalidity je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. V tomto smyslu povazuje posudek komise za objektivni a znalecky
posudek za nadbyteény. Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

. v
Posouzeni Nejvy$sim sprivnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou pfipustnosti kasa¢ni

stiznosti a dalsich podstatnych nalezitosti. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas,
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osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t.

s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem a jsou splnény i obsahové
nalezitosti dle § 106 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Posuzovana véc tzce souvisi sotazkou hodnoceni zdravotniho stavu. Rovnéz
stézovatelkou uplatnéné namitky se vylucéné tykaji komplexnosti a presvédcivosti
lékarskych posudkt, znichz krajsky soud 1 spravni organy vychazely. Prestoze
stézovatelka explicitné uvadi, ze kasalni stiznost stoji na divodech dle § 103 odst. 1 pism.
a), b) ad) s. 1. s., ze stabilni judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze je 1ze v souhrnu podradit
pouze pod pism. d) predmétného ustanoveni. Plati totiz, ze ,neiplné a nepresvédcivé
posouzeni rozhodujiciho zdravotnibo postizeni v dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu,
jimz stéZovatelka trpéla ke dni vyddni prezkoumdvaného rozhodnuti, je tieba povazovat za
vadu 7¥izeni, kterd mobla mit za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné (innosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jeho diisledku nespravné
posouzeni zikonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zikona o diichodovém
pojisténi jako zdikladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho trvini ndroku na divku
diichodového pojisténi, jiz se stéZovatelka domdhad. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS). Uvedeny zavér je mozné vztahnout i na situaci, kdy by
mélo netplné a nepresvédCivé posouzeni zdravotniho stavu vliv na urceni okamziku, kdy
invalidita vznikla. I namitka neprovedeni dikazu znaleckym posudkem spada pod § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. — konkrétné pod neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda. O
takovou vadu se totiz jedna v pripadé, kdy soud opira rozhodovaci duvody o skutecnosti,
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které nebyly vfizeni dostatecné zjistény. V dané véci se naopak nemuze jednat
o pochybeni spadajici pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebotf rozhodnuti
zalované vychazi plné z posudku lékare. Na takové rozhodnuti proto nelze nahlizet jako
by nemélo oporu ve spisu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
9. 2003, ¢. j. 5 Ads 33/2003 - 41). Stejné tak je vyloucen kasacni davod dle § 103 odst. 1

pism. a) s. f. s., nebot stézovatelka nespravné posouzeni pravni otazky vibec netvrdi.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se nejprve vyjadrit k namitce, ze
vérohodnost posudku komise je oslabena tim, ze zde existuje vztah mezi zalovanou a
Ministerstvem prace a socialnich véci, pod které komise spada. Vzhledem k tomu, ze se
uvedenym vztahem jiz Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich zabyval, je mozné
pro stru¢nost odkazat na dfivéjsi judikaturu. V rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 5 Ads
49/2003 - 136 zdejsi soud formuloval zavér, ze ,Jestlize p¥imo zikon (§ 4 odst. 2 zakona CNR
¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlnibo zabezpelent,...uloZil Ministerstvu price a
socidlnich véci provddét posudky mj. pro ducely prezkumného ¥izeni soudniho wve wvécech
diichodového pojistént, neni takovyto ditkaz zpochybnén ani tim, Ze v § 4 odst. 1 pism. b) téhoz
zikona zikonoddrce svéfil Ministerstou préce a socidlnich véci také ¥izeni cinnosti Ceské spravy
socidlniho zabezpeeni, kterd je podle § 5 pism. a) bodu 1. tohoto zikona kompetentni
rozhodovat o davkdch dichodovébo pojisténi“. Ani sama stézovatelka netvrdi, ze by
existovala jakakoli dalsi okolnost, kromé zminéného zakonem aprobovaného formalniho
vztahu, ktera by pripoustéla obavy o objektivitu posudkovych zavéra komise. Je tedy
ztejmé, ze sama existence vztahu mezi zalovanou, Ministerstvem prace a socialnich véci, a
posudkovou komisi nemtze vérohodnost posudku oslabit. V tomto sméru se tak jedna o
namitku neduvodnou.

Znacna last stézovateléiny argumentace je podlozena zavéry ze znaleckého posudku
MUDr. Milana Richtra, CSc., v némz znalec dospél k zavéru, ze jiz pred 5. 3. 2008 u ni
existoval stav odpovidajici invalidité se ztratou schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
vice nez 33 %. Je vsak nutné upozornit, ze znalecky posudek stézovatelka predlozila az
v fizeni o kasalni stiznosti. S jeho zavéry tak nebyl konfrontovan ani krajsky soud, ani
komise. Nic pritom stézovatelce nebranilo, aby si znalecky posudek opatrila jiz v fizeni o
spravni zalobé. V tomto pfipadé se ale nejedna o novotu ve smyslu § 109 odst. 5 s. t. s. (,Ke
skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddino napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud nepriblizi.“), nebot stézovatelka jiz v fizeni pred krajskym soudem tvrdila, ze
byla pred 5. 3. 2008 invalidni, jen o tom nepfedlozila relevantni dikaz. Skutecnost, ze
takovy dukaz stézovatelka predklada az v fizeni o kasatni stiznosti, je treba vnimat
optikou principu vyjadfeného v ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. Krajsky soud rozhoduje na
zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani spravniho
organu. Noveé relevantni tvrzeni o skute¢nostech existujicich jiz v dobé spravniho fizeni,
uplatnéné vrizeni o spravni zalobé pred krajskym soudem, muze byt jesté pojato
jako dtvod pro doplnéni dokazovani, avsak prenaseni uvedenych odvolacich prvka az do
faze Cisté kasacniho fizeni jiz neni myslitelné za situace, kdy stézovatelce nic nebranilo
predlozit dukaz pravé jiz vtizeni o zalobé. Nadto je vhodné zduraznit, ze se nové
predlozeny dukaz netyka zdravotnich skutecnosti, které by se mohly zménit v ¢ase od
vydani napadeného rozsudku do rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti. Opravdu tak bylo pouze
na zvazeni stézovatelky, kdy znalecky posudek predlozi. Krajsky soud navic skutkovy stav
zjistény spravnimi organy sam doplnil o posudek komise, ktery povazoval za uplny a
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presvédcivy. Opravnéné tak rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého v prabéhu
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spravniho fizeni a rizeni pred soudem. Lze konstatovat, Ze pokud stézovatelka nebyla

schopna sva tvrzeni prokazat jiz v fizeni pred krajskym soudem, ackoli ji vtom nic

nebranilo, neunesla v tomto fizeni dikazni bremeno. Krajsky soud postupoval dle § 75

odst. 1 s. t. s. a spravné vychazel ze skuteénosti, které byly do skondeni tizeni o zalobé

prokazany.

S ohledem na vyse uvedené je na misté vyftesit otazku, zda mél jiz sam krajsky soud
provest dikaz znaleckym posudkem, o ktery stézovatelka zadala. V daném piipadé soud
rozhodl na zakladé posudku komise, ktery si nechal vypracovat z davodu nepresvédéivych
posudku predlozenych zalovanou. Plati pritom, ze soud neposuzuje vécnou spravnost
posudku, nebof k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek komise je nutné
hodnotit jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s., avsak
s ohledem na mimoradny vyznam v fizeni o invalidnim duchodu byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
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nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutelnosti nebo dikazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a
presvéddéivosti kladeny na tyto posudky pak spociva v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevs$im s témi, které posuzovana namitala, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila (obdobné rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012 - 16). Vsechny podstatné nalezitosti krajsky
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soud ovéril a dospél k zavéru, ze se jedna o posudek komplexni a presvédcivy. Tento zavér
zdivodnil tim, ze komise vychazela jak zdostupné zdravotnické dokumentace a
odbornych lekarskych nalezu, tak z vySetteni stézovatelky pfimo pti jednani. Plati, ze

. ’ v . / ) v vV {ve 7 o )
pokud krajsky soud povazoval posudek komise za spravny, presvéd¢ivy a svij nazor
zdvodnil, neni dokazovani znaleckym posudkem na misté, nebot neexistuji pochybnosti,
které by znalec svym posudkem rozptylil (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50). Nejvyssi spravni soud postup krajského
soudu aprobuje a konstatuje, ze nebylo zapotfebi provadét ve véci dalsi dokazovani, nebot
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posudek komise odpovida na vSechny relevantni otazky dostateénym a prezkoumatelnym
zpusobem.

Je nutné si uvédomit, ze tkolem komise bylo zjistit, zda byla stézovatelka invalidni
pred 5. 3. 2008. Zjistovani zdravotniho stavu do minulosti je vzdy obtizné, nebot je nutné
vychazet pouze z materialQ, které byly v prabéhu onemocnéni nashromazdény. Z posudku
komise je zfejmé, ze ze vSech relevantnich materiald vychazela. Komise se podrobné
zabyvala zdravotnim stavem stézovatelky a nevychazela jen z nalezt posudkovych lekarq,
ale rovnéz z dokumentace praktickych a oSettujicich lékart. Posuzovany byly nalezy
vyplyvajici  z jednotlivych ortopedickych a neurologickych vysetfeni, ktere byly
provedeny i pred rokem 2008. Byl proto splnén pozadavek stézovatelky vzneseny v kasa¢ni
stiznosti, ze jeji stav muze komplexné posoudit pouze specialista, a ze bylo nutné hodnotit
okolnosti pfed rokem 2008. Ostatné i pri jednani komise byla stézovatelka vysetfena
specialistou - lékarkou z oboru neurologie. Vzhledem k tomu, ze komise vychazela ze
vSech dostupnych podkladt, neni jasna namitka, ze dokazovani nebylo Gplné. Stézovatelka
pritom nikterak nespecifikuje, v ¢em nelplnost posudku spociva. Stejné obecné je
vyjadrfeni, ze komise rozhodovala na zakladé netplnych zprav. Takto obecné namitky vsak
nemohou presvédc¢ivost komisionalnitho posudku zpochybnit. Pokud stézovatelka



3 Ads 88/2013-76
pokracovani

upozornuje na nejednost posudkd v pribéhu spravniho fizeni, lze konstatovat, ze pravé
v disledku zminované nejednosti povazoval krajsky soud predchozi posudky za
nedostate¢né a nechal si spravné vypracovat posudek komisi. Ten jiz veskeré pochybnosti
rozptylil.

Stézovatelka také uvedla, Ze pro zkoumani poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti byla hodnocena pouze jedina pficina jejtho zdravotniho postizeni, ackoli
dominantni invalidizujici onemocnéni jsou dvé. K tomu lze jen strucné poznamenat, ze jak
dle vyhlasky ¢.284/1995 Sb., tak dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., plati, ze procentni miry
poklesu pracovni schopnosti jednotlivych zdravotnich postizeni se nescitaji. Pouze se urdi,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce (viz § 6 odst. 3, resp. § 2 odst. 3 jmenovanych vyhlasek). Z posudku
komise je pritom zrejmé, ze dominantni pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu byla 1éta neménna akroparesa levé dolni koncetiny. Tato diagndza se nasledné stava
spoustéCem pro dalsi degenerativni zmény. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze komise
hodnotila zdravotni stav stézovatelky z hlediska dominantniho onemocnéni a prihlédla i
k dalsim doprovodnym jevum. Jeji zavér tak podminky Uplnosti a presvédcivosti opravdu
spliuje.

Stézovatelka rovnéz namitla, ze datum vzniku invalidity bylo uréeno nahodilou
skuteénosti - vjejim pripadé zadosti o invalidni duchod. Nejvyssi spravni soud
upozornuje, ze vdaném pripadé vyhodnotila komise predchozi lékarské posudky za
nadhodnocené a datum vzniku invalidity posunula az na 22. 2. 2011. V posuzované véci se
ptitom jednalo o otazku, zda byla stézovatelka invalidni pred 5. 3. 2008. Ze zavéru
posudkové komise je tak ztejmé, ze pred 5. 3. 2008 se o invaliditu nejednalo.

K problematice zastoupeni stézovatelky advokatem v tizeni pred krajskym soudem
lze poznamenat, ze z zadné c¢asti napadeného rozsudku nevyplyva, ze by mél krajsky soud
pochybnosti o ochrané prav stézovatelky. Zastupce nebyl stézovatelce ustanoven
predevsim z divodu jejiho procesniho postupu, kdyz soudu ani na vyzvu nezaslala
potvrzeni o majetkovych pomérech, na jejichz zakladé je o ustanoveni zastupce
rozhodovano. V tomto ohledu zastava Nejvyssi spravni soud konstantni nazor, ze
vydélkové a majetkové poméry zadatele soud z Gredni povinnosti nezjistuje (srov. napf.
rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50). Ani v tomto pripadé
se proto o pochybeni krajského soudu jednat nemohlo.

Ze shora uvedenych davoda Nejvysst spravni soud nemohl dospét k jinému zaveéru,
nez posoudit kasa¢ni stiznost jako nedivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitnout.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladd nenalezi. Zalované nelze v tomto typu fzeni nihradu nékladd podle
principu procesniho Uspéchu priznat (§ 60 odst. 2 s. t. s.).
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Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



