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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Pruchy, v pravni véci zalobce: M.
Z., zastoupen Mgr. Adélou Moskorovou, advokatkou se sidlem Komenského 12/1,
Bruntil, proti Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, se sidlem
Palackého namésti 4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.9.2012, ¢. ;.
14378/2012-NH-30.1.2-20. 4. 12, vrtizeni o kasaini stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 78 Ad 72/2012 - 33,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky (dale ,zalovany“) ze dne
3.9.2012, ¢. j. 14378/2012-NH-30.1.2-20. 4. 12, bylo dle § 77a odst. 1 pism. a) zakona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni tehdy platném (dale jen ,zakon o zdravi lidu®)
zamitnuto odvolani zalobce (dale ,stézovatel®) a potvrzen lékatrsky posudek Fakultni
nemocnice Ostrava, kliniky pracovniho a preventivniho lékarstvi ze dne 12. 1. 2012 zn.
0600/305.1-2/12. Uvedenym posudkem nebylo stézovatelovo onemocnéni uznino za
nemoc z povolani.

Rozhodnuti zalovaného napadl stéZovatel spravni zalobou, v niz zalovanému
vytykal, Ze rozhodnuti nevychazi z radné zjisténého skutkového stavu, ktery jiz nelze v
disledku prataht na strané Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje, a diky
zménam v technologickém postupu, zjistit. Namital, Ze nemoznost zjistit skutkovy stav
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nemuze jit k jeho tizi. Nesouhlasil rovnéz s postupem, kdy mu nebylo umoznéno vyjadrit
se k Setteni, které krajska hygienicka stanice provedla dne 3. 11. 2010.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé

Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®) spravni zalobu odmitl usnesenim ze
dne 26.9.2013, ¢. 78 Ad 72/2012 - 33, napadenym nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti.
Krajsky soud vysel z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
9. 2007, C. j. 4 Ads 81/2005 - 125, ze kterého dovodil, Ze zdravotni posudek o tom, zda ma
stézovatelovo onemocnéni charakter nemoci z povolani, je jen podkladovym materialem,
ktery sam o sobé nezasahuje do stézovatelovych prav a povinnosti. Rozhodnuti, jimz byl
takovy posudek prezkouman, tak neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a je dle § 70 pism. a) tohoto
zakona ze soudniho pfezkumu vyloucen.

S ohledem na uvedené zavéry tak krajsky soud zalobu odmitl pro jeji neptipustnost.
Kasaéni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 16. 10. 2013 napada stézovatel usneseni krajského soudu
[ / / / /] / v . V. / v/ . / / v (13
»Z diivodu nespravnébo pravnibo posouzeni véci pri posouzeni pripustnosti spravni Zaloby“.
Predevs$im namita, ze rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, na némz
krajsky soud svou tGvahu zalozil, vychazi zjiného skutkového stavu, a nazory v ném
uvedené proto nelze na predmétnou véc aplikovat. Nejvyssi spravni soud totiz posuzoval
v / v 4 4 4 i 4 /v 4 o M i J
prezkum posudku lékafské zavodni preventivni péce o zdravotni zpusobilosti k praci,
které bylo podkladem pro rozhodnuti zaméstnavatele o praci pridélované zaméstnanci.
Naopak stézovatelem napadené rozhodnuti setyka posouzeni nemoci jako nemoci
’ 7 J ) v . ’ . ,
z povolani. Takové rozhodnuti je ovsem podkladem provznik prav a povinnosti
souvisejicich s narokem na odskodnéni za nemoc z povolani. Rozhodnuti zalovaného tak
prava a povinnosti zaklada, a je proto rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 70 pism. a) s. .
s.

Stézovatel dale zdaraznuje, ze se ani tak nedomaha prezkoumani zdravotniho stavu,
nybrz vydani rozhodnuti, které bude podlozeno uplnym zjisténim skutkového stavu, a
bude tak v souladu s pravem na spravedlivy proces.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem navrhuje zrusit jak usneseni krajského
soudu, tak rozhodnuti zalovaného.

Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

Zalovany vychazi rovnéz z nazoru, ze napadené rozhodnuti je z prezkumu ve

4 4 M 4 v /7 \4 4 . M
spravnim soudnictvi vyloueno. Domniva se, ze posudek Fakultni nemocnice Ostrava je
pouze lékarskym posudkem o zdravotnim stavu stézovatele a nikoli rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Proto také odkazuje na jiz zminované rozhodnuti rozsireného
4 . vv/ 4 4 4 4 v v Ve v/ / v 4 4 o
senatu Nejvyssiho spravniho soudu a dodava, ze az pri pripadném uplatnéni naroku,
vyplyvajicich z posudku, by se stézovatel mohl branit v obcanském soudnim ftizeni
zalobou. Zduraznuje, ze 1ékarsky posudek neni tkonem, jenz by pfimo konstituoval prava
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nebo povinnosti zaméstnance ¢i zaméstnavatele. To plati 1 o rozhodnuti, jimz je posudek
prezkouman. Proces jeho vydani je sice upraven spravnim fadem, ale o rozhodnuti
v materialnim smyslu se nejedna. V tomto ohledu poukazuje na judikaturu zdejsiho soudu i
Ustavniho soudu.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu pro uplnost poznamenava, ze
byly respektovany pozadavky plynouci z § 3 a § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu.

Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.
Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou ptipustnosti kasacni
stiznosti a dalSich podstatnych nalezitosti. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t.
s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatkou a jsou splnény i obsahové
nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Stézovatel v kasalni stiznosti explicitné nepodrazuje jednotlivé namitky pod
néktery z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. 1. s., nicméné pri prezkumu
usneseni o odmitnuti zaloby prichazi podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu v uvahu toliko divod uvedeny pod pism. e) citovaného ustanoveni, viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, podle
néhoz ,je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v
vvabu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ) s. 7. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu. V dané véci je relevantni rovnéz dalsi zavér
zdejstho soudu, dle néhoz ,odmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou (..) a
nezabywval se ji vécné, prezkoumduva Nejuvyssi spravni soud v kasacnim 7izeni jen to, zda krajsky
soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah Zaloby prezkoumduvat
nemiize“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 -
65). S ohledem na uvedené zavéry tak zdejsi soud posuzoval pouze splnéni zakonnych
podminek pro odmitnuti zaloby krajskym soudem.

Zakon o zdravi lidu, ktery byl U¢inny v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
upravoval relevantni problematiku lékafskych posudka v § 77 odst. 1,2 a5 a § 77a odst. 1
a 2 nasledovné. Podle § 77 odst. 1 a 2 zakona o zdravi lidu vydavaji zdravotnicka zafizeni
prostrednictvim 1ékara pri vykonu zdravotni péce, a to na zakladé posouzeni zdravotniho
stavu pacienta, lékarské posudky. Ma-li pacient, k jehoz zdravotnimu stavu byl lékarsky
posudek vydan, nebo osoby, pro které v souvislosti s vydanim tohoto posudku vyplyvaji
povinnosti, za to, ze 1ékarsky posudek je nespravny, mohou prostrednictvim lékare, ktery
posudek vypracoval, podat navrh napfezkoumani lékarského posudku vedoucimu
zdravotnického zarizeni. Podle § 77 odst. 5 zakona o zdravi lidu v pfipadé, kdy vedouct
zdravotnického zarizeni navrhu na prezkoumani lékarského posudku nevyhovi, postoupi
navrh jako odvolani do 30 dnti od jeho dorucent, spravnimu Gradu, ktery vydal rozhodnuti
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o registraci tohoto zdravotnického zarizeni nebo je zfizovatelem tohoto zdravotnického
zatizeni. Podle § 77a citovaného zakona spravni Grad, kterému bylo podle § 77 odst. 5
4 4 i /4 v /4 4 4 4 / /4 v /
postoupeno odvolani proti lékarskému posudku, odvolani zamitne a napadeny lékarsky
posudek potvrdi, nebo napadeny lékatsky posudek zrusi a vrati véc zdravotnickému
zarizeni, které tento posudek vydalo, k vydani nového 1ékarského posudku na zaklade
/4 v/ v v /7 7/ 4 4 i i 4
nového, poptipadé dopliujictho posouzeni zdravotniho stavu pacienta. Proti rozhodnuti
spravniho organu se nelze odvolat.

Ohledné posuzovani lékatskych posudkd vydavanych na zakladé § 77 zakona o
zdravi lidu existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se nevztahuje
pouze na posudek lékafe zavodni preventivni péce o zdravotni zpusobilosti k praci, ale i na
lékarské posudky o uznani nemoci zanemoc z povolani. Lze odkazat napfiklad na
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. 5. 6 Ads 111/2012 - 42,
v némz zdejsi soud aproboval usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba
proti rozhodnuti, v némz spravni organ potvrdil lékarsky posudek zdravotnického
zarizeni, kterym bylo uznano onemocnéni jako nemoc z povolani. Neni davod, aby
v situaci opacné - tedy v pripadé, kdy nemoc nebyla jako nemoc z povolani uznana -
postupoval Nejvyssi spravni soud jinak. Obdobné judikoval zdejsi soud iv nedavném
rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 3 Ads 82/2012 - 38. Uvedené rozsudky ptritom vychazeji
z nazoru, ze posudkovy zavér o zdravotnim stavu, a tedy 1 o tom, zda nemoc ma charakter
nemoci z povolani, neni rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji
prava ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
11.11. 2003, sp. zn. 7 A 93/2002, publikované pod ¢. 180/2004 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 4 As 46/2003 - 71, rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 9. 3. 2007, ¢.j.4 Ads4/2006-47, a predev$im rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 -
125). Uvedeny nazor byl jiz potvrzen i plenirnim nalezem Ustavniho soudu ze dne 23. 9.
2008, sp. zn. PL. US 11/2008.

Zavér vyplyvajici ze zminovanych rozsudka vychazi z predpokladu, ze rozhodnuti
4 4 M / v 4 4 ./ / V. Vv 4 4
o odvolani proti lékarskému posudku zavisi vyluc¢né na posouzeni zdravotniho stavu a
nikoliv na posouzeni otazek pravnich. Ve svém dusledku to znamena, ze ani soudni
v 7 e / ey . ’ . v /

prezkoumani ,rozhodnuti“ by se nemohlo zabyvat jinymi otazkami nez zdravotnim

v o . / . / ’ ’ /7 v .
stavem zalobct bez jakéhokoliv pravaiho posouzeni. Soudni prezkum by se omezil pouze
4 4 4 v 4 4 4 4 v/ Ve /4 4
na formalni spravnost a dodrzeni procesntho postupu (spravatho fadu) pri vydani
»rozhodnuti“, a dale na prezkoumani zavéru znaleckého posudku (byl-li by znalec
ptibran), tedy rovnéz pouze zavéru lékarskych. Lékarsky posudek, pripadné rozhodnuti
spravniho organu podle § 77a zakona ¢. 20/1966 Sb., je tak pouze podkladem pro nasledny
tkon vyplyvajici ze zakoniku prace, a sim o sobé proto neni zasahem do prav nebo
i 4 4 o v / 4 v i M M Ve /
povinnosti pracovniku ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Takovy zavér implikuje pouziti
kompetenéni vyluky dle § 70 pism. a) s. 1. s., dle niz jsou ze soudniho prezkoumani
vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Argumentovat lze ostatné
i dal$im dtvodem kompetenéni vyluky, a to dle § 70 pism. d) s. t. s.: ,ze soudniho
prezkoumdni jsou vylouceny dikony spravnibo orgdnu, jejichz vyddani zavisi vylucné na
posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji
pravni prekdazku vykonu povolini, zaméstnani nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodarské
Cinnosti, nestanovi-li zvlastni zikon jinak®. Nicméné nejpodstatnéjsim a rozhodujicim
divodem pro odmitnuti zaloby proti rozhodnuti zfizovatele, jimz byl potvrzen
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posudkovy zavér poskytovatele zdravotni péde o tom, zda ma nemoc charakter nemoci
z povolani, je skute¢nost, ze tento posudkovy zavér ani jeho potvrzeni nemaji charakter
spravniho rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. 1. s.

Plati tedy, ze rozhodnuti spravniho organu vydané podle § 77a zakona o zdravi lidu
nezaklada, neméni, nerusi, ani zavazné neurCuje prava nebo povinnosti, a proto neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Takovy ukon spravniho organu je podle § 70 pism. a) s.
f. s. vyloucen ze soudniho pfezkumu a zalobu proti nému proto krajsky soud spravné
odmitl. Vzhledem ktomuto zjisténi se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dalSimi
tvrzenimi stézovatele v kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a proto ji podle ust. §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni tento soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel nebyl
v/ 7/ vV / 4 /4 /4 o v/ v/ ~ 4 v/ 4 4
v fizeni Uspés$ny a pravo na nahradu nakladi mu nepfislusi. Zalovanému zadné naklady

nad ramec vyplyvajici z jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



