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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: nprap. P.
K., zastoupeny JUDr. Jaroslavem Bellingem, advokatem se sidlem Msgre. B.Staska,
DomaZlice, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, ¥editel Krajského ¥editelstvi policie
Plzenského kraje, se sidlem Nadrazni 2, Plzen, proti rozhodnuti reditele Krajského
feditelstvi policie Plzenského kraje ze dne 4. 11. 2011, ¢. 702/2011, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2013, ¢. ;. 17 A 50/2012 -
61,

takto:

I.  KasalnistiZznost se zamita.

II. Zaidny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti ze dne 20. 8. 2013 zalovany (dale téz ,stézovatel®)
napadl rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2013, ¢. 5. 17 A 50/2012 - 61 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud k podané zalobé zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 11. 2011, ¢ 702/2011 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
vedouctho Gzemniho odboru Domazlice Krajského feditelstvi policie Plzeriského kraje
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ve vécech sluzebniho poméru, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ,ze dne 26. kvétna 2011 v dobé od 8.30 hod. do
8.45 hod. pfinakupu potravin v obchodnim centru Kaufland v Domazlicich odcizil
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z regalu v tomto obchodnim centru rohlik typu ,Kornspitz® v hodnoté 5,90 K¢ a tento
pred zaplacenim u pokladny uvnitt obchodniho centra Kaufland zkonzumoval, aniz by je;
nasledné u zminéné pokladny pfi platbé za ostatni nakup uvedl a zaplatil.“ Za toto jednani
byl zalobci ulozen kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 10 % na dobu dvou mésica.

V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze nebylo prokazano s jistotou, ze se
zalobce skutku dopustil. Vylieni skutkového déje nema podle krajského soudu oporu
v provedenych dukazech a hodnoceni ma krajsky soud za vadné a tendencni. Z obsahu
spravniho spisu pro krajsky soud vyplynulo, Ze spravni organ 1. stupné pti Gstnim jednani
ohledné vlastniho skutku provedl skuteény vyslech svédku ve smyslu § 55 spravniho radu
jen ve zcela omezené a nedostatecné mire, nebot kdyz svédci v ivodu odkazali na svou
»vypovéd®, kterou jako v poradi druhou udinili dne 26. 5. 2011 (viz ¢.1. 43 - 48 spravniho
spisu), spravai organ I. stupné jim vzdy precetl prislusny Gfedni zaznam o podaném
vysvétleni dle § 61 zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Vysvétleni se podle krajského soudu nemohlo stat svédeckou vypovédi ve smyslu
§ 55 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad®) ani jeho preCtenim pfi projednani prestupku, byt se svédci na podana vysvétleni
odvolali. K tomu krajsky soud uvedl, ze podle § 137 odst. 4 spravatho radu Zdznam o
podini vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostredek., a dodal, ze za svédeckou vypoved ve
formalnim i materialnim slova smyslu se da povazovat pouze to, co dodali nad ramec
precteného vysvétleni, avsak stim, ze diukazni hodnota je zcela vadnym procesnim
postupem spravniho organu I. stupné zna¢né minimalizovana.

Krajsky soud dale uvedl, ze nelze prehlédnout, ze svédci se ve svych vypovédich
ze dne 23. 6. 2011 lisi. Dodal, ze v této souvislosti nelze nezminit diametralni obraty
v podanych vysvétlenich obou osob, které rozhodné nenasvédcuji kvalité vypoveédi svédku.
Po provedeném rizeni krajsky soud dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a to pro
vady fizeni.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti odkazuje na davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

Jmenovité v prvé fadé namita, ze ze strany krajského soudu doslo k poruseni § 75
odst. 2 s. . s., kdy soud napadené rozhodnuti nepfezkoumaval v mezich zalobnich bodg,
ale rozsah prezkumu z jeho strany byl vyrazné $irsi. To stézovatel dokladuje odkazem,
jakym soud zkoumal kli¢ovy provedeny diikaz, spocivajici ve vyjadreni svédka J. a B.
Aclkoliv ze strany zalobce nebyl uvedeny dukaz, resp. zpusob jeho ziskani, nikterak
napaden, a soud ve svém rozsudku spravné konstatuje, ze ,podstatou zaloby v posuzované
véci je namitka o vadném hodnoceni dikazi“, soud se obsahle zabyval 1 zptsobem jeho
ziskani. Soud mél byt vazan vymezenim zalobnich bodu podle § 71 s. f. s., a nad jejich
ramec mohl ptihlédnout k vadam fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. V disledku toho,
ze krajsky soud zcela nespravné dovodil nepfipustnost klicovych provedenych dikazg,
doslo k poruseni § 75 odst. 1 s. f. s., nebot soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
nevychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Ve véci prezkumu zptsobu ziskani kli¢ového vyjadreni svédkd J. a B. ma stézovatel
zato, ze ze strany soudu doslo ke zcela nespravnému posouzeni pravni otazky timto
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soudem. Soud nevzal v Gvahu rozdilnou Upravu okruhu diukaznich prostfedka v § 51
spravniho radu a v § 180 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®). Z okruhu dikaznich prosttedka obsazenych v zakoné o sluzebnim pomeéru pak
stézovatel povazuje za zvlasté vyznamny diukazni prostredek ,,vyjddrent vicastnika, svédkii a
jinych osob®, ktery je dle jazykovéeho a logického vykladu zminéného ustanoveni postaven
na uroven jejich vypovédi. Pokud ze strany svédka pfi jejich vypoveédi doslo k tomu, ze
odkazali na dfive podané vysvétleni, pficemz nasledné byl predten Ufedni zaznam o
/ v 4 v M 4 ./ Vet v . Vv /
podaném vysvétleni a svédci s nim vyjadrili souhlas, predstavuje podle stézovatele takovy
/. v o A v 4 4 v 4 v
tkon nepochybné zptsob vyjadfeni podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, a to
bez ohledu na § 137 spravniho radu. Stézovatel zduraziuje, ze uvedeny zptsob vyjadrent
byl ucinén za pritomnosti zalobce i jeho zastupce, kterym bylo umoznéno klast svédkum
otazky, a nepredstavoval tak zadné zkraceni prav zalobce, coby Gcastnika spravaiho rizeni.

Dale stézovatel napada i rozsah prezkumu skutkového stavu soudem. Stézovatel
ma za to, ze z jeho strany bylo pfi hodnoceni vsech provedenych dukazi postupovano
vramci jemu svéreného zakonného spravniho uvazeni, priCemz stézovatel ve svém
rozhodnuti fadné odavodnil, z jakého duvodu shledal u nékterych provedenych dukaza
vétst vahu oproti jinym. Stézovatel se v ramci fizeni zabyval mj. 1 nestrannosti svédka a
moznymi davody, pro které by tito svédci chtéli zalobce svym tvrzenim poskodit, ovsem
existence zadnych takovych diavodt nebyla shledana. Jestlize krajsky soud zastava
stanovisko, ze ,nebylo prokdzano s jistotou, Ze se Zalobce skutku dopustil®, pak z rozsudku
dostatecné nevyplyva, na zakladé ¢eho dospél k takovému stanovisku. Bez ohledu na dané
stanovisko krajského soudu stézovatel 1 nadale zastava nazor, ze pouhy ,diametralni obrar®
ve vyjadreni obou svédkl nezaklada nutné neduvéryhodnost téchto svedka, nebot je nutno
prihlédnout i ke kontextu v jakém k této zméné doslo. Stejné tak avahu soudu o tom, ze
po relativné kritké dobé cca jednobo meésice“ se svédek neshodl se svym ptvodnim
vyjadfenim zad mu druhy svédek rek, zda vidél .... povazuje stézovatel za zcela absurdni.
Dobu jednoho mésice stézovatel nepovazuje za relativné kratkou dobu k zapamatovani si
slovo od slova cely rozhovor, zvlasté v situaci, kdy je toto u obou svédka béznou soudasti
jejich prace. Stézovatel dodava, ze pokud krajsky soud na str. 10 vyslovné konstatuje, ze
doslo k tenden¢nimu hodnoceni dikazt (zjevné ze strany spravniho organu) potom
vzhledem k vyznamnosti tohoto ztvrzeni mél krajsky sodu konstatovat konkrétni pfipad
uvedené tendencnosti. Pokud tak neulinil, je jeho tvrzeni vtomto bodé zcela
neprezkoumatelné. Stézovatel znovu zdtrazriuje, ze v projednavané véci jim byly v ramci
zakonem povoleného spravniho uvazeni zhodnoceny dostupné dikazy a na tomto zakladé
také vyvozeny prislusné zavéry. Stézovatel v souladu s ustalenou judikaturou upozornuje,
ze rozhodnuti zalozené na spravnim uvazeni podléha soudnimu pfezkumu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem nebo zda je spravni organ
pti svém rozhodovani nezneuzil. Stézovatel konstatuje, ze neprekrocil ani nezneuzil meze
jemu zakonem svéfeného spravniho uvazeni a nemohlo tak zjeho strany dojit
k tenden¢nimu hodnoceni dukaza.

Na zakladé vSech takto uvedenych skuteCnosti stézovatel zavérem kasalni stiznosti
. . vV/ ’ ’ ’, . ’ Ve v
navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu

vratil k dal$imu tizeni.

Zalobce vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,

VeV \4 .. . \4 . ’ 4 v . . ’ v/ ’

pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i tizent, jez
jeho vydani predchazelo, vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s.t.s., neshledal pfitom vady,
knimz by musel prihlédnout zdfedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna.

Stézovatel kasaéni stiznosti zpochybriuje opravnénost krajského soudu posuzovat
zptsob ziskani dikazu, spocivajictho v ziskani obsahu vyjadfeni svédkd J. a B,
dale pak zpochybriuje spravnost pravniho posouzeni povahy tohoto vyjadfeni jako
neptipustného dukazniho prostredku, a konelné namita, ze pfi hodnoceni vsech
provedenych dikazt postupoval v ramci jemu svéteného zakonného spravniho uvazeni, a
pokud soud mél hodnoceni ze strany spravnlho organu za tendencni a nekonkretizoval
takto deklarovanou tenden¢nost, potom je dané tvrzeni vtomto bodé zcela
neprezkoumatelné.

V posuzované véci se jedna o rozhodnuti ve vécech kazenskych. Vykonu kazenské
pravomoci sluzebniho funkcionate je upraven v § 49 a nasl. zakona o sluzebnim poméru.
Citované ustanoveni opraviuje sluzebniho funkcionare v rozsahu jeho pravomoci udélovat
kazenské odmény a ukladat kazenské tresty. Kazenské tresty jsou mj. ukladany téz za
jednani, které ma znaky prestupku (§ 51 zakona o sluzebnim poméru). V daném ptipadé
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky prestupku podle § 50 odst.
1 pism. a) zakona Rizeni ve vécech sluZebniho poméru je upraveno v &sti dvanacté zikona
o sluzebnim poméru.

Stézovatel namita, ze krajsky soud Sel nad ramec zalobnich bodu, kdyz se zabyval
o 4 4 4 */ v 4 v o 4 i 4 4 v 4 4
zpusobem ziskani obsahu vyjadreni svédku J. a B. vramci dokazovani pred spravnim
4 M . vVv/ 4 4 VVe \4 /4 \4 v v
organem atoto hodnotil. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zpodané zaloby skutelné
/ 4 / /7 vV 4 4 i \4 / V. 4 4 /4 v 4
nevyplyva vyslovna zalobni namitka, ze by uredni zaznam o podaném vysvétleni obou
v o v /e 4 v/ 4 4 v 4 4 4 vV Vv v
svédkl pred zahajenim rizeni, ktery byl pred spravnim organem precten a svédky bez
dalstho toliko odsouhlasen, nemél byt podle zalobce povazovan za dtikazni prostredek.

Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionar povinen
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jeho rozhodnuti, a za tim G¢elem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Podle § 180
odst. 2 téhoz zakona je dikazem vSe, co muze prispét k zjisténi skutkového stavu véci,

M /4 / v i ./ v /7 IV 4 v o .. / .. 4 4 M
zejména vypovedi a vyjadreni lastnika, svédka a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti
nebo zaznamy, odborna vyjadteni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o
ohledani a porizena dokumentace skutkového déje.

Z obsahu napadeného rozsudku plyne, ze krajsky soud poté, co ocitoval § 180

odst. 1,2 a 4 zakona o sluzebnim poméru, dal$i zakonna ustanoveni a také § 137 odst. 4
4 4 A4 v v v 4 v 4 vV Vv / / V. 4 4

spravniho fadu, konstatoval, ze se predmétné vysvétleni prectené z Gredniho zaznamu,

byt se svédci na dana vysvétleni odvolali, nemohlo stat svédeckou vypovédi ve smyslu § 55

spravniho fadu, a ve spojeni s tim krajsky soud konstatoval, ze ,spravni organ I. stupné

ptiGstnim jednani ohledné vlastnitho skutku provedl skutecny vyslech jen ve zcela
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’ v 7 Vo« Y Ve v v ’ v ’ ’ ’
omezené a nedostate¢né mire“. Zalobce pritom v zalobé namital, ze ,spravni organy obou
vV o M 4 o 4 v V. Vv v v
stupna hodnotily provedené dukazy nespravné atendencné v neprospéch zalobce a
nasledkem toho nebyl v fizeni zjistén spravny skutkovy stav...“ Pokud se krajsky soud mél
stouto zalobni namitkou vyporadat, potom si nepochybné pfisvém posouzeni
/ / ’ / ’ ° ° . . . / o ; .
namitaného nespravného hodnoceni dikazu nejprve musel ujasnit, které dikazy a take 1
jakym zpusobem byly provedeny. Za tohoto stavu véci tak Nejvyssi spravai soud nemtze
souhlasit s tim, ze by krajsky prekrocil rozsah zalobniho pfezkumu nad ramec zalobnich
.
namitek.

Druhou kasa¢ni namitkou stézovatel zpochybriuje spravnost pravniho posouzeni
povahy predmétného vyjadreni svédka J. a B. jako nepfipustného dukazniho prostredku.
Tady Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve podtrhnout, ze krajsky soud se
v prvé radé vyjadfoval k tomu, ze prectené vyjadieni uvedenych svédki z iirednibo zaznamu
se nemohlo stat svédeckou vypovédi ve smyslu § 55 spravnibo vddu, byt se svédci na podand
vysvétleni odvolali. K tomu potom krajsky soud dale uvedl, ze podle § 137 odst. 4
spravniho fadu Zdznam o poddini vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostvedek., a dodal, ze
za svédeckou vypovéd ve formalnim i materialnim slova smyslu se da povazovat pouze to,
co svédci dodali nad ramec precteného vysvétleni, avsak s tim, ze dukazni hodnota je zcela
vadnym procesnim postupem spravniho organu I. stupné zna¢né minimalizovana.

V téchto souvislostech musi nejvyssi spravni soud na strané jedné souhlasit
s krajskym soudem v tom, ze prectené vyjadieni svédki z irednibo zaznamu se nemoblo stdt
svédeckou vypovédi ve smyslu § 55 spravniho 7ddu, byt se svédci na podand vysvétleni odvolali,
nicméné na strané druhé jiz nemuze s krajskym soudem souhlasit v tom, ze spravni organ
v postupu podle zakona o sluzebnim poméru nelze zdznam o podini vysvétleni pouZit jako
ditkazni prostiedek.

Z vymezeni dukaznich prostredka pro ucely fizeni ve vécech sluzebniho poméru v
§ 180 zakona o sluzebnim pomeéru je podle Nejvyssiho spravaiho soudu tfeba vyvodit, ze
/v 4 4 / v . Vv v Ve M . . . / o VeV v
Uredni zdznamy o vypovédi napf. svédka, lze pripustit jako listinné dikazy, pricemz
v/ v 7/ v 4 v Voo v/ 4 4 . v
prislusnik bezpecnostniho sboru ve vztahu, k némuz je fizeni vedeno, ma proti témto
dtikaziim zachovany namitky. Podle § 180 odst. 4 zikona o sluzebnim poméru sluzebni
funkcionat hodnoti dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dtkaz jednotlivé a vsechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze § 180 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbord stanovi demonstrativné
M 4 o 4 v v 4 /4 v 4 i Vv
vyjmenované dukazni prostredky naroven, a neni tak nezbytné, aby sluzebni funkcionar
provedl vyslech svédkd, pokud by na zakladé jinych v Gvahu pfichazejicich dikaza dospél
ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tak tomu vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci nebylo.

O tom svéddi vyhodnoceni zavéreCné kasaéni namitky, v niz stézovatel namita,
ze z rozsudku krajského soudu dostatecné nevyplyva, na zakladé d¢eho dospél ke
stanovisku, ze ,nebylo prokazino s jistotou, Ze se Zalobce skutku dopustil®. Stézovatel v ramci
této namitky soucdasné uvadi, ze pokud mél krajsky soud hodnoceni skutkového stavu ze
strany spravniho organu zatendencni, aniz vSak konkretizoval takto deklarovanou
tendencnost, pak se dané tvrzeni vtomto bodé stalo zcela nepfezkoumatelné. K tomu
stézovatel jesté dodava, ze pti hodnoceni vsech provedenych dikazi postupoval v ramci
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jemu svéfeného zakonného spravniho uvazeni, anikterak zjeho mezi a hledisek
stanovenych zakonem nevybocil, a také je pfi svém rozhodovani nezneuzil.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud v napadeném rozsudku
dostatecné uvadi, na zakladé ceho dospél kuvedenym stanoviskim. Na zaklade
provedenych zjisténi a vyhodnoceni popisuje jednak sled jednotlivych vyjadfeni obou
klicovych svedku, okolnosti, za kterych byla tato vyjadfeni uéinéna, a zejména pak obsah
téchto vyjadreni.

Krajsky soud zobsahu spravniho spisu zjistil, oba svédci k predmétné véci
v den 26.5.2011, kdy k danému skutku doslo, vypovidali pred organy policie hned
dvakrat, a to diametralné odlisné. Nejprve po 10.00 hod. vypovidali ve prospéch zalobce a
uvadéli, ze se jednalo po omyl, a poté k véci vypovidali po druhé po 17.00 hod., kdy
naopak uvedli, Ze vypovidaji po pravdé, jak se cela véc stala, a tentokrate vypovidali
v neprospéch zalobce. Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu ovéril, ze ke zméné
vypovedi svédkd doslo poté, co oba byli kontaktovani policisty npor. Be. S. a npor. Mgr.
K. s tim, ze maji ucinit nové podani vysvétleni k radnému provérenti véci popravde.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zalovanému vytkl, Ze optel vinu zalobce
vyluéné o svédecké vypovédi svédka J. a B. ze dne 23. 6. 2011, kdy tito odkazali
na své podani vysvétleni dne 26. 5. 2011 uc¢inéné po 17.00 hod., a tyto vypovédi oznalil
za vérohodné, a dale Castené i o fotografie zhotovené mobilnim telefonem svédkem B., a
to s odkazem pravé na svédecké vypovédi zminénych dvou svédka. To vse za situace,
kdy se oba svédci k udalosti vyjadrili v prubéhu dne, kdy ke skutku mélo dojit, diametralné
odlisné a kdy zalobce od pocatku spachani skutku popiral. Z obsahu spisu se pritom
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podava, ze obraz na fotografiich neni pro dokazovanou skutecnost dostateéné zfetelny.
Navic krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal i na to, ze nelze prehlédnout, ze oba
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svédci se Castecné lisi 1 ve svych vypovédich, ucinénych dne 23. 6. 2011, a to v otazce zda
vidéli, jak si zalobce rohlik bere a tento ji.

Souhrnné k tomu potom krajsky soud uvedl, ze ,vypovédim svédku pro zcela
vadny shora uvedeny postup spravniho organu I. stupné nemize byt pfiznana ani hodnota
zakonnosti pro rozpor s § 2 odst. 1 spravniho radu. V této souvislosti nelze nezminit,
diametralni obraty v podanych vysvétlenich obou osob, které rozhodné nenasvédluji
kvalité vypovédi svédkl. Potizena fotodokumentace sama o sobé neni zptsobild skutek
zalobce prokazat. V dasledku vadného a tendenéniho hodnoceni dikaz pak vyliceni
skutkového déje, tak jak je pficitAn zalobci v prvoinstanénim, resp. napadeném
rozhodnuti, nema prakticky oporu v provedenych dikazech.”

Ve spojeni s uvedenym hodnocenim krajsky soud uzavtel, Ze bez ohledu na to, ze
proti sobé stoji vypoveéd zalobce na strané jedné a vypovédi dvou svédkl na strané druheé,
nebylo prokazano s jistotou, ze se zalobce skutku dopustil. Na podporu tohoto zavéru
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 7 As 4/2011 - 79,
z néhoz citoval:, V #izeni o prestupku se proto nelze spokojit s tim, Ze skutecnost, Ze obvinény z
prestupku se jej dopustil, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéisi, verzi
rozhodného skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tzn. existuje-li ne zcela nepravdépodobna
moznost, Ze skutkovy déj se odebrdl jinak nez tak, Ze naplriuje vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku, nepripadd shledani viny spachanim prestupku v sivabu (in dubio pro reo).“
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S ohledem na uvedené tak nemuze krajsky soud souhlasit se stézovatelem, ze

z rozsudku krajského soudu dostate¢né nevyplyva, na zakladé éeho dospél k stanovisku, ze
snebylo prokazino s jistotou, Ze se Zalobce skutku dopustil, a v cem podle néj bylo hodnoceni
skutkového stavu ze strany spravniho organu za tendendni, a tak se stalo dané tvrzeni zcela
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neprezkoumatelné. Namitanou neprezkomatelnost napadeného rozsudku Nejvyssi spravni

soud neshledal.

Pokud jde o stézovatelovo konstatovani, ze pfi hodnoceni vsech provedenych
dikazi postupoval v ramci jemu svéreného zakonného spravniho uvazeni, a nikterak
z jeho mezi a hledisek stanovenych zakonem nevybocil, a také je pfi svém rozhodovani
nezneuzil, k tomu Nejvyssi spravni soud toliko strucné poznamenava, ze tady se o spravni

a4 4 M v v / 4 4 4 4 o o v oo
uvazeni nejednalo. Pfedmétem Gvahy spravniho organu bylo hodnoceni dikazu, coz je
pravni institut od spravniho uvazeni zcela odlisny.

Ze vsech uvedenych davoda se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry Krajského
soudu v Plzni a kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nevyssi spravni soud v souladu s § 120 s. 1. s.
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ve spojent s § 60 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada podle §
60 odst. 1 s. t. s. neprislusi. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by zalobci s fizenim o kasacni
stiznosti néjaké naklady vznikly, Nejvyssi spravai soud zalobci proto nahradu naklada
nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



