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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci
navrhovatele: DENIZLI s.r.0., Ostrava-Poruba, Jana §oupala 1597/3, I1C: 28563158,
zastoupen Mgr. Ing. Jifim Sime¢kem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 1, Vladislavova
17, proti odptrci: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, za Géasti
zllastnéné osoby: Metaka, s.r.o., se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 1963/6, IC: 27130631,
zastoupena Mgr. Ivanou Sladkovou, advokatkou se sidlem Praha 5, Janickovo nabtezi
39/51, o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy - Gpravy cislo U 0949/2011 smérné
asti uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, vydané Magistratem
hlavniho mésta Prahy dne 26. 4. 2011, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatele proti
usneseni Méstského soudu v Praze z 3. 1. 2014, ¢. j. 6 A 236/2013 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Navrhovatel (dale jen ,,stéZovatel) se navrhem podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, domahal zruSeni opatreni obecné povahy - upravy cislo U 0949/2011

smérné Casti Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, vydané Magistratem
hlavniho mésta Prahy dne 26. 4. 2011.

Meéstsky soud v Praze dne 16. 12. 2013, pod ¢. j. 6 A 236/2013 - 25, stézovatele
vyzval, aby do 7 dna splnil poplatkovou povinnost ve vysi 5.000 K¢ spojenou s navrhem.
Uvedena vyzva byla dorucena zastupci stézovatele dne 18. 12. 2013. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel vyzyvanou povinnost ve lhtité nesplnil, méstsky soud fizeni zastavil usnesenim z

3.1.2014, ¢. 5. 6 A 236/2013 - 36.

Stézovatel nasledné méstskému soudu sdélil, ze soudni poplatek bezhotovostné
uhradil dne 8. 1. 2014, a proto navrhl ve smyslu § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich,
aby méstsky soud vydané usneseni zrusil. Pro pfipad, ze by méstsky soud tomuto navrhu
nevyhovél, navrhl stézovatel, aby jeho podani bylo povazovano za kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., ,4. zddvodu
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nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem wv predchazejicim
v/ /¢¢
rizeni*.

Meéstsky soud usnesenim z 21. 2. 2014, ¢. j. 6 A 236/2013 - 44 navrh zamitl a
stézovateli zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ vratil. Soucasné pak meéstsky soud
predlozil véc spolu se spisem Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni
stiZnosti.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost zjevné nesplnila nalezitosti podle § 106 odst.
1 s. f.s., Nejvyssi spravni soud vyzval v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s. stézovatele k tomu,
aby ve lhtité jednoho mésice ode dne dorudeni tohoto usneseni uvedl, z jakého dtvodu byla
kasacni stiznost podana, a to v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, a tento duvod blize skutkoveé a
pravné konkretizoval.

Citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo stézovateli doruceno 23. 4.
2014, ke dni tohoto rozhodnuti stézovatel vady kasacni stiznosti neodstranil a na vyzvu
soudu soucasné nijak nereagoval.

Podle § 46 odst. 1 s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény jiné
4 v/ 4 M i / v /
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud z obsahu kasaéni stiznosti zjistil, ze stéZovatel na jedné strané
vyslovné uplatnil kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., aby na strané
druhé uvedl ,tj. zdivodu nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchazejicim 7izeni, coz odpovida uplatnéni davodu kasacni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesplnénim vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu, aby stézovatel
duvody kasacni stiznosti blize skutkové a pravné konkretizoval, zGstaly zejména dtavody
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. uplatnéné pouze v obecné (blanketni) podobe,
rozporné zustalo 1 samotné oznaceni uplatnénych dtvoda. Kasaéni stiznost proto i nadale

trpi vadami, k jejichz odstranéni byl stézovatel vyzvan podle § 106 odst. 1 s. t. s.

Neodstranéni vad podani brani vécnému vytizeni kasalni stiznosti, proto Nejvyssi
spravni soud navrh stézovatelky podle § 37 odst. 5a § 120 s. . s. odmitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., nebot v pfipadech

odmitnuti kasa¢ni stiznosti nema zadny z Glastnik pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 28. kvétna 2014



JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



