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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: P.
C., proti ¥alovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 8 A 167/2013 - 14,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) podal dne 18. 9. 2013 ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich zalobu, kterou se domahal, aby bylo pfedsedovi zalovaného zakazano
pokracovat v porusovani jeho prava na ochranu svych osobnich a soukromych 4daju a
zalovanému prikazano, aby obnovil stav pred zasahem, ke dni, kdy zacal pouzivat vadny
tiskopis 060 vydavany MS CR (stéZovatel mél patrné na mysli Ministerstvo spravedlnosti).
Dile se stéZovatel doméahal uréeni, %e pokyn MS CR ¢&. j. 126/2009 (-OD-Org) je v
naprostém nesouladu s pravnim ¥adem CR a jeho aplikaci Zalovanym bylo a je neojedinéle,
nybrz soustavné, porusovano stézovatelovo pravo na ochranu soukromého zivota.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 19.9.2013,
¢.j. 10 Na 85/2013 - 3, véc postoupil Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
jako soudu mistné prislusnému. Méstsky soud usnesenim ze dne 5.11.2013,
¢.j. 8 A 167/2013 - 8, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu.
Na to stézovatel reagoval podanim ze dne 18. 11. 2013, v némz pozadal ,,0 osvobozeni od
poplatku za soudem neidentifikovanou Zalobu®. K tomuto podani pfilozil jim koncipované
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prohlaseni o svych majetkovych pomérech a zaroven odkazal na dokumenty zalozené u
zalovaného dne 11. 6. 2013.

[3]  Méstsky soud poté stézovatele vyzval k dolozeni vyse veskerych davek, jez pobira,
nebot (daje uvedené stézovatelem v této véci se vyznamné lisily od Gdaji uvadénych jim
dfive a zadné osvédleni socialnich pomért stézovatele ani jiné podani obdobného obsahu
ze dne 11. 6. 2013 ¢i z blizkého casového obdobi se u spravy méstského soudu nenachazelo.
Pisemnost vedenou pod znackou Spr 4846/2011 pokladal mestsky soud z hlediska
osvédcent stézovatelovych poméra za bezvyznamnou, nebot pochazela ze dne 28. 12. 2011.
Na tuto vyzvu vsak stézovatel nereagoval, takze méstsky soud usnesenim ze dne
19.2.2014, ¢.j. 8 A 167/2013 - 14 (dale jen ,napadené usneseni), jeho zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt zamitl z dGvodu, ze nedolozil své soucasné majetkové poméry.

[4]  Stézovatel proti napadenému usneseni brojil kasa¢ni stiznosti, v niz uplatnil celou
fadu vytek. Predevsim mél za to, ze jim koncipované prohlaseni o majetkovych pomérech
v v / o 4 4 o / /4 i
predstavovalo dostatecny duvod pro osvobozeni od soudnich poplatkda. Své namitky
v i /4 / v 7/ o o 4 v
nepodradil zakonnym kasa¢nim davodum ve smyslu § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
/7 V7 4 4 v 4 Vev/ v * o v 113 / 7 i / v
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (,s. f. s.“), z textu podani je nicméné
patrné, ze namita predevsim vady postupu meéstského soudu a davody ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[6]  Nejvyssi spravani soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a opravnénou osobou (§
102 s. f. s.). Za stavu, kdy je predmétem kasa¢niho pfezkumu usnesent, jimz byla zamitnuta
stézovatelova zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, by trvani jak na podmince
uhrazeni soudntho poplatku za kasac¢ni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupenti
znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13.9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, vSechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). S ohledem na tuto situaci tedy nebylo nutné, aby byl
stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. a
Nejvyssi spravni soud netrval ani na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[71  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti. Zkoumal pritom,

4 4 4 M M v Ve 4 / vV 4 i i
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nent dtvodna.

[8]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Gcastnik fizeni je povinen
uvést a prokazat veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Pokud z uvedenych udaju ¢ obsahu spisu vyplyne, ze jsou
nevérohodné, poptripadé netplné, soud takovou zadost zamitne (viz rozsudek ze dne
26. 8.2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publikovano pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Bylo tedy na
stézovateli, aby unesl jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni a vérohodné dolozil, jaka
je skuteéna vyse jeho aktualnich ptijmul. Stézovatel v této véci pouze uvedl, Ze vyse jeho
prijmu je ,,pres t71 tisice korun mésicné®. Tento idaj vsak ni¢im nedolozil, a to ani na vyzvu
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s méstskym soudem v tom, ze
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stézovatel nesplnil podminku pro priznani osvobozeni od soudnich poplatki stanovenou
v § 36 odst. 3 s. . s., nebot nedolozil, ze nema dostatecné prostredky.

[9]  Pokud stézovatel namita, ze méstsky soud jiz tfi roky zna jeho majetkové poméry, a
vyzvu soudu k dolozeni jeho tvrzeni ma z tohoto duvodu za sikan6zni, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki je nutno posuzovat zcela
konkrétné, s ohledem na okolnosti existujici v dobé vyméfovani soudniho poplatku (viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 1. 2009, C. j. 4 As 63/2008 - 105). Pokud zadatel doklada
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd zpusobem vyuzitelnym pro vice
souzenych pripadd, je treba, aby na tyto doklady také v zadosti poukazal. Pfi hodnoceni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki se soud musi zabyvat rovnéz aktualnosti
téchto dokladu (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 2 As 55/2012 - 12).
V nyni posuzované véci nelze zohlednit ani stézovatelv odkaz na ,,rozhodnuti vydané pod
znackou 4 As 88/12% Stézovatel ma patrné na mysli usneseni zdejstho soudu ze dne 7. 3.
2013, ¢. 5. 4 As 88/2012 - 20, jimz mu byl v fizeni o kasaéni stiznosti k ochrané jeho zajmu
ustanoven advokat. Divodem pro tento postup byla vérohodnost stézovatelem tehdy
tvrzenych Gdaji. V nyni posuzované véci naopak byly tdaje tvrzené stézovatelem
povazovany meéstskym soudem za nevérohodné, a to zcela priléhavé kvili jejich rozporu s
Udaji tvrzenymi stézovatelem v roce 2011. Postup meéstského soudu, jenz stézovatele vyzval
k dolozeni vyse jeho pfijmu a nespokojil se pouze s jeho nicim nepodlozenym prohlasenim
a obecnym odkazem na jeho predchozi podani, lze tak hodnotit jako zcela spravny a
zakonny.

[10] K ostatnim namitkam stézovatele (vytky smérujici proti uzivani pluralu nékterych
. o Ve+ e /. 4 4 ’ Ve V/ * o 4 v /4 4 i
pojmu ¢i jinym formalnim nalezitostem pfipist a rozhodnuti méstského soudu, namitky
VYV /7 / M 4 v / Ve M vVv/ 4 4 b /
smeéfujici proti postupu a rozhodnutim méstského ¢i Nejvyssiho spravaiho soudu v jinych
vécech atp.) lze souhrnné konstatovat, ze nejsou vibec zpusobilé zpochybnit vécnou
spravnost a zakonnost napadeného usneseni. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné
v . vV IV 7 v vV v / / v v
skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by byl stézovatel méstskym soudem nespravné poucen o

opravném prostredku.

[11] Ze shora uvedenych divodd neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[12] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
O / / v 4 4 4 o v/ 7 v 4 o v
ve véci plny tuspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, ktere duavodné
Ve -/ V 4 . /. v 7/ v v . VVv/ 4 4 v/ /4
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z
/v 4 o 4 ’ o Ve \4 VvV v/ 4 / v v
UCastnikt nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a
v /4 v/ /4 ’ 4 v/ 4 ’ . vV /7 Ve . .
zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 27. kvétna 2014
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



