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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobct:
a) Zeméd&lské dru¥stvo ,Agroholding®, se sidlem Bernatice 111, Bernatice, b) Ing. P. S.,
oba zastoupeni JUDr. Igorem Krajéikem, advokatem se sidlem Horni Lipova 271,
proti zalovanému: Stitni pozemkovy fad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2013, ¢. . SPU 303861/2013, sp. zn. 2RP7937/2013-
202001, o kasalni stiznosti zalobci proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne

19. 12. 2013, ¢. ] 9 A 167/2013 - 32,
takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 19.12.2013, ¢. 5. 9 A 167/2013 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti zalobci (dale jen ,stézovatelé“) napadli usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 19. 12. 2013, ¢. 5. 9 A 167/2013 -
32 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz méstsky soud rozhodl o postoupeni zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. SPU 303861/2013, sp. zn. 2RP7937/2013-
202001 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobcl proti
rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového aradu pro Olomoucky
kraj, Pobocka Jesenik ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. SPU 041699/2013 ve véci komplexnich
pozemkovych Gprav v katastralnim Gzemi Velka Kras.

[2]  Napadenym usnesenim meéstsky soud postoupil véc k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Ostravé, a to znasledujicich duvodt: Podle § 7 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni t¢inném ke dni 1. 1. 2012 (dale jen ,s. t. 5.%),
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k tizeni vécné prislusny krajsky soud. Podle
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§ 7 odst. 2 s. 1. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné pfislusny
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim
stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento
4 4 /4 4 i / o M 4 \4 4 4 /
spravni organ sidlo mimo obvod své ptsobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své
pusobnosti. Podle § 7 odst. 5 s. f. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vytizeni
4 v v/ v / /o v/ 4 v/ v / /71
mistné prislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu prislusnému. Nesouhlasi-li tento soud s
4 v . v v/ i 4 v/ v M . vVv/ 4 4
postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvys$simu spravnimu
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany. Z vyse
uvedenych ustanoveni vyplyva, ze salinnosti od 1. 1.2012 doslo ke zméné v mistni
v/ v M o o4 v . 4 4 M 4 4 v v/ v /
ptislusnosti soudt rozhodujicich véci spravniho soudnictvi. Mistné prislusSnym soudem pro
v/ 4 v v i 4 4 4 4 . . ’ . Vv
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ten krajsky soud, v jehoz obvodu se
nachazi sidlo spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval v prvanim stupni.

[3]  Méstsky soud v napadeném usneseni dale uvedl, ze v projednavaném pripadé vydal

4 4 M 4 4 / / V. M / / / vV
rozhodnuti v prvnim stupni Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy urad pro
Olomoucky kraj, jenz ma silo v Olomouci, Blanicka 1. S ohledem na skutecnost, ze se
Olomouc nachazi v obvodu ptsobnosti Krajského soudu v Ostravé, je mistné prislusnym
soudem k projednani zaloby proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé. Na
tom dle nazoru méstského soudu nemlze nic zménit ani skuteCnost, ze Krajsky
pozemkovy Grad pro Olomoucky kraj je vnitfni organiza¢ni jednotkou zalovaného, nebot
ptislusnost Krajského pozemkového Gradu pro Olomoucky kraj k rozhodnuti je v tomto
v/ v v 4 v 4 4 4 \4 i v
ptipadé zalozena zakonem. V pouceni napadeného usneseni bylo uvedeno, ze proti nému
1ze podat kasac¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

[4]  V kasacni stiznosti stézovatelé namitali, ze byli méstskym soudem nespravné
pouceni o pravni formé podani faktickych namitek k feseni otazky pfislusnosti soudu
prostrednictvim kasalni stiznosti, pricemz odkazali na ustanoveni § 102 a § 103 odst. 1 s. .
s. Dale namitli, ze o odvolani mélo rozhodovat Ministerstvo zemédélstvi, nebot komplexni
pozemkové Upravy byly vdotleném katastralnim tGzemi zahajeny dne 25. 9. 2007
z podnétu tehdy existujictho Pozemkového fondu CR, ktery vsak v té dobé spravoval
v tomto katastralnim Gzemi zemédélskou pudu o vymére pouze 5,4 %. Presto Pozemkovy
/ V 4 /4 v/ 4 / / 4 &5
Grad na navrh Pozemkového fondu fizeni o pozemkovych tpravach zahajil, a to v rozporu
sustanovenim § 6 odst. 3 zdkona ¢ 139/2002 Sb., o pozemkovych {pravach a
pozemkovych Gradech a 0 zméné zakona ¢&. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k
o v .. /4 v v 4 . v 4 Vev/y v * o 4 . 4
pudé a jinému zemédélskéemu majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pozemkovych Gpravach®). Agenda Pozemkového fondu CR presla od 1. 1. 2013 na Statni
pozemkovy tfad, resp. poboclku Krajského pozemkového Gradu v Jeseniku. Odvolaci
organ se odvolanim stéZzovatelt viibec nezabyval a pouze ,opsal“ odivodnéni rozhodnuti
’ 4 4 4 v 4 4 / /
spravniho organu prvniho stupné. Pro provedeni komplexnich pozemkovych Gprav podle
pozadavkd stézovateld nevyuzil zalovany potencidl, rozsah a kapacitu zdkona o
’ ’ ’ ’ ’ v v . vV . e ,
pozemkovych tUpravach, a tim vyznamné poskodil stézovatele na jejich pravech.
Stézovatelé zavérem uvedli, ze mezi nimi je vzajemny soulad stanovisek a ze neni
vylouCeno nafizeni Gstnitho jednani ve véci samé sucasti prislusnych odpovédnych
pracovnikl zalovaného a Ministerstva zemédélstvi. V souladu se zasadou hospodarnosti je
podle nazoru stézovatelt na misté, aby o véci rozhodl v prvnim stupni méstsky soud.
4 v M . vv/ 4 4 4 v/ v / . 4 4
Zavérem navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze pfislusnym pro projednani
véci bude méstsky soud.
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[5]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v otazce mistni prislusnosti
ztotoznil s napadenym usnesenim.

[6] Na vyjadfeni zalovaného reagovali stézovatelé replikou, v niz odkazali na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 As 40/2014 - 19, a
potvrdili., ze se chtéji domoci svého prava u méstského soudu.

[71  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznalenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje nasvou ustalenou judikaturu, podle niz kasaini stiznost proti usneseni
krajského soudu o postoupeni véci neni rozhodnutim soudu, jimz se pouze upravuje vedeni
fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.], a tak je proti nému kasa¢ni stiznost pripustna (viz
k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. Nad 22/2007 - 101,
publ. pod ¢. 2503/2012 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[8]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil duvodnost kasa¢ni stiznosti. Zkoumal pritom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[9]  Predné je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud se obdobnou kasacni stiznosti
stézovatelt jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 As 40/2014 - 19. Za
situace, kdy se skutkovy 1 pravni stav véci podstatné nelisi a kasacni stiznosti jsou
prakticky identické, neshledal Nejvyssi spravni soud zadny rozumny divod pro revizi
svého pravniho nazoru vyjadreného v citovaném rozsudku. Mistni pfislusnost krajskych
soudu ve spravnim soudnictvi je upravena v § 7 s. f. s. S Gc¢innosti od 1. 1. 2012 podle § 7
odst. 2 véty prvé s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se usoudu domaha
ochrany. Zvlastni Gprava mistni pfislusnosti je stanovena v §7 odst. 3 s. t. s. pro véci
dtichodového pojistént, Grazového pojisténi a davek podle zvlastnich predpist vyplacenych
spolu s dichody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanci pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory, davek pro osoby
se zdravotnim postizenim, prikazu osoby se zdravotnim postizenim, prispévku na péci a
davek pomoci v hmotné nouzi. Tam je k fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

[10] Podle ustanoveni § 1 odst. 1 az 3 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
Gfadu a o zméné nékterych souvisejicich zakont, s Glinnosti od 1. 1. 2013 plati, ze se
»ZVizuje Statni pozemkovy urad jako spravni wrad s celostatni pisobnosti. Statni pozemkovy
urad je organizacni slozkou statu a vicetni jednotkou. Sidlem Stdtnibo pozemkového nradu je
Praba.” Podle ustanoveni § 2 téhoz zakona plati, ze ,stdtni pozemkovy irad je tvoren
ustredim Statnibo pozemkového radu (dale jen istredi”) a krajskymi pozemkovymi irady,
které vykondvaji cinnost v ramci vyssich ivizemnich samospravnych celki) (dale jen ,krajsky
pozemkovy urad®).“ Podle § 2 odst. 4 a 5 citovaného zakona plati, ze ,jako orgin proniho
stupné rozhoduje ve spravnim tizeni krajsky pozemkovy irad jakoZto wvnitrni organizacni
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jednotka Statniho pozemkového #radu podle iizemni piisobnosti; o odvoldni proti jeho
rozhodnuti rozhoduje distredi, pokud jiny pravni predpis nestanovi jinak). Stdatni pozemkovy
urad z¥izuje pro ¥izeni o pozemkovych ipravich podle zikona ¢ 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravdch a pozemkovych siradech a o zméné zikona ¢ 229/1991 Sb., o sipravé vlastnickych
vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve znéni
pozdéisich predpisi, pobocky krajskych pozemkouvych #tadi, jejichZ sizemni phsobnost odpovida
sizemi jednoho nebo vice okresi. Tyto pobocky rozhoduji v ¥izeni o pozemkovych dpravich jako
organy proniho stupné. O odvolani proti rozhodnuti pobocky rozhoduje distreds.

[11] Duvodova zprava k citovanému ustanoveni § 2 zdkona ¢. 503/2012 Sb. uvadi
z historického pohledu, Ze soustava pozemkovych uradu jako spravnich Grada byla diive
zalozena zdkonem o pozemkovych tpravach. Rizena byla Ustfednim pozemkovym
Uradem, ktery byl jednim z odborti Ministerstva zemédélstvi. Pozdéji doslo k doplnéni této
soustavy organizatnim fadem o uzemni odbory s krajskou puasobnosti, které vsak
nevykonavaly agendu spravntho fizeni. Jelikoz v praxi se uvedena organizacni struktura
osvédcila, jsou timto zakonem ztizeny pozemkové ufady pro prislusny kraj, které jsou
fizeny Ustredim Statntho pozemkového ufadu. Tyto ufady budou rozhodovat ve spravnim
fizeni v prvnim stupni a jejich uzemni pusobnost vychazi z Gstavniho zakona ¢. 347/1997
Sb., o vytvoreni vyssich Gzemnich samospravnych celkl, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ustied! pak bude spravnim orginem druhého stupné (viz k tomu snémovni tisk &. 691/0,
pristupny na www.psp.cz).

[12]  Z citované pravni Upravy i davodové zpravy vyplyva, ze Statni pozemkovy urad
v M / ’ 4 / Vv 4 4 o 4 M v 4 M
predstavuje koncentrovany spravni urad s celostatni pusobnosti, jehoz sidlem je Praha.
Krajské pozemkové durady nepredstavuji samostatné spravni Urady, nybrz pouze
dekoncentrované organizacni slozky s izemni pusobnosti vymezenou zemim kraju jako
vyssich uzemnich samospravnych celkd ve smyslu Gstavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o
v 4 VVv/ / 4 4 / o v 4 Vev/ v * o 4
vytvoreni vyssich Gzemnich samospravnych celku, ve znéni pozdéjsich predpist. Tim
méné pak mohou mit charakter samostatnych spravnich Gradt pobocky krajskych
/ /v o 4 ./ v/ 4 / / 4 . 4
pozemkovych Gradl, které rozhoduji v fizeni o pozemkovych dpravach jako organy
prvniho stupné, jak tomu bylo i v této véci. Instanéni vztahy mezi jednotlivymi slozkami
tohoto spravniho Gfadu jsou pouze zalezitosti funkéni prislusnosti.

[13] Nejvyssi spravni soud k tomu poukazuje na svou predchozi judikaturu, predev$im
pak rozsudek ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 15/2011 - 143, v némz dospél k nazoru, ze pro
v 4 4 4 v/ v M 4 4 v M VvV 4 4
urceni mistni prislusnosti spravniho soudu ve smyslu § 7 odst. 2 s. t. s. je stézejni sidlo

’ 4 4 4 v 7. . v /7 / o v o VY 4
spravniho organu; umisténi jeho organizacnich Gtvart (pobocek, odboru, pracovist) neni
rozhodujici (in concreto: mistni pfislusnost krajského soudu v pripadé Zaloby podané proti
Ceské advokatni komote se ridi jejim sidlem, nikoli umisténim pobocky). Obdobné lze

4 . 4 4 4 / 7/ v/ v M . /4 v/ 4 v
poukazat 1 na pravni nazor tykajici se prislusnosti krajského soudu v fizenich ve vécech
zaméstnanosti, v nichz je zalovanym Uftad prace Ceské republiky, o némz zikon (.
73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, rovnéz
stanovuje, ze je spravnim Uradem s celostatni ptisobnosti a jeho pobocky tedy predstavuji
(zemni dekoncentrované organiza¢ni slozky tohoto spravniho organu. K pravnimu stavu
panujicimu po ztizeni Utadu prace Ceské republiky az do 26. 11. 2012 Nejvyssi spravni
soud dovodil, zeiUfad prace Ceské republiky ,...rozhoduje jako celek a jeho wvnitrni

VR . e . ’ . vv/ / ’
organizacni jednotky nejsou v tomto obledu samostatné“ (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. Nad 5/2012 - 34). Tento pravni nazor byl uplatiiovan
pro posuzovani mistni prislusnosti ve vécech zaméstnanosti az do nabyti Ucinnosti
novelizace soudniho radu spravniho zakonem ¢. 396/2012 Sb. s G¢innosti od 26. 11. 2012,
kterym byly véci zaméstnanosti a dal$f véci spadajici do kompetence Ufadu prace Ceské
republiky zarazeny do ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s. a kritériem mistni prislu$nosti se stalo
obdobné jako v dichodovych vécech misto bydlisté zalobce.

[14]  Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud se dopustil nespravného posouzeni otazky
4 4 v/ v i b4 4 v M v v/ v /
mistni prislusnosti, nebot pravé tento soud je ve smyslu § 7 odst. 2 s. t. s. prislusny
k projednani zaloby stézovateld proti napadenému rozhodnuti a rozhodnuti véci, a to
v \4 / 4 4 4 .V 4 WA 4 4 M /. 4
proto, ze zalovany spravni organ (bez ohledu na vnitfni usporadani jeho wzemnich
organizacnich slozek) ma sidlo v Praze. Napadené usneseni tedy trpi vadou ve smyslu
’ / v . . VV/ ’ ’ Ve 7. v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a proto je Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil véc
v / v/ v/ ’ V. Vo v ’ / ’ / <7 1V /
méstskému soudu k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud pravnim nazorem vyjadrenym
v tomto rozsudku vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[15] O nahradé nakladd fizeni o predmétné kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
v ramci rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 27. kvétna 2014

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



