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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: P.
K., zastoupeny JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem, se sidlem Sadova 553/8, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedent, se sidlem KiiZova
1292/25, Praha 5 - Smichov, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2013, ¢.j. X,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
16. 4. 2013, ¢.j. 19 Ad 3/2013 - 14,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 19 Ad 3/2013 - 14,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Dosavadni pribéh fizeni

Zalovana (dale té2 ,st&¥ovatelka®) rozhodla dne 2. 2. 2012 pod & j. X tak, e podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zalobci
nalezi od 18. 3. 2012 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné. Dale rozhodla, ze podle clanku II bodu 13 véty
prvai zakona ¢. 306/2008 Sb., vyse tohoto invalidniho diachodu pro invaliditu druhého
stupné zustava beze zmény, takze invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné nalezi ve
vysi invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho stupné.

K namitkam zalobce stézovatelka dne 14. 1. 2013 pod ¢. j. X rozhodla tak, ze se
rozhodnuti ¢. j. X ze dne 2. 2. 2012 méni a podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist zalobci nalezi od
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18. 3. 2012 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni dichod pro
invaliditu prvntho stupné, a ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Zalobce nasledné zalované rozhodnuti napadl zalobou, nebot dle jeho nazoru
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zalované rozhodnuti zaklada retroaktivni postup, ktery zakon neumoznuje.

Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) o zalobé rozhodl rozsudkem
z 16.4.2013, ¢ 5. 19 Ad 3/2013 - 14, zalované rozhodnuti zrusil a vratil véc stézovatelce
k dal$imu fizeni; soucasné rozhodl o nakladech fizeni.

V odavodnéni krajsky soud uvedl, ze vyrok spravniho rozhodnuti je zakladni

M o Ve VeV/ VA 4 4 \4 ./ V. o/ 4 4 4 i i
a nejdulezitéjsi Casti rozhodnuti, protoze se jim urcuji konkrétni prava a povinnosti
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Ucastnika fizeni a spravni organ v ném formuluje, jak rozhodl ve véci, ktera je predmétem
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fizeni. Vyrok iodtvodnéni musi byt jasné a presvédCivé nejen pro uclastniky spravniho
fizeni, ale i ostatni organy a fyzické osoby.

Krajsky soud konstatoval, ze podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpecent, je vylouceno uziti § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad (zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch tcastnika fizeni na zakladé jeho
odvolani), to vSak neznamena, ze maze dochazet ke zpétnému snizeni davky.

Podle krajského soudu stézovatelka pochybila, kdyz v fizeni o namitkach rozhodla
o zpétné zméné stupné invalidity z tfetiho na prvni stupen, nebot odnéti duchodu (zména)
se provadi vzdy do budoucna. Krajsky soud rovnéz shledal pochybeni stézovatelky v tom,
ze rozhodnutim o namitkach potvrdila i druhy vyrok rozhodnuti z 2. 2. 2012, kterym byla
s odkazem na clanek II bod 13 véty prvni zakona ¢. 306/2008 Sb., puvodné priznana
vyse invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné ve vysi invalidniho duchodu
pro invaliditu tfetitho stupné. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka stejnym (zalovanym)
rozhodnutim rozhodla o zméné invalidnitho diuchodu pro invaliditu ze trettho stupné
na stupen prvni, je podle krajského soudu tato ¢ast vyroku rozhodnuti neprezkoumatelna
pro nesrozumitelnost, nebot se stézovatelka nevyporadala se zménou vyroku rozhodnuti.

II. Kasalni stiznost

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

Stérovatelka nejprve shrnula skutkové okolnosti véci vyplyvajici ze spisu. Zalobce
byl od 3. 2. 2005 pozivatelem plného invalidniho dichodu, ktery byl podle lanku II
zakona ¢. 306/2008 Sb., od 1. 1. 2010 transformovan na invalidni dichod pro invaliditu
trettho stupné. Kontrolni lékatskou prohlidkou z 12. 1. 2012, kterou provedla Okresni
sprava socialniho zabezpecleni, bylo zjiSténo, Ze zalobce jiz neni invalidni pro invaliditu
trettho stupné, ale je invalidni pro invaliditu druhého stupné. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce byla stanovena dle kapitoly XI., odd. F, polozky 1b ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. na 45 % a vzhledem k dal$imu postizeni byla tato hodnota navysena o
10 % na celkovych 55 %. Na zakladé tohoto posudku bylo proto vydano rozhodnuti z 2. 2.
2012, & . X.
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V fizeni o namitkach proti uvedenému rozhodnuti byl zalobce shledan invalidnim
pouze pro invaliditu prvniho stupné. Dle posudkového zhodnocent je rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., odd. F, polozce 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 45 %,
posudkovy lékat se neztotoznil sposudkovym zhodnocenim lékare Okresni spravy
socialniho zabezpeleni v Ostravé a poukazal na nadhodnoceni pfi kontrolnich lékatskych
prohlidkach v letech 2007 a 2009.

Stézovatelka dale shrnula, ze rozhodnutim z 10. 5. 2012, ¢. j. X mélo byt rozhodnuti
2 2.2.2012 zménéno tak, ze od 18. 3. 2012 namisto invalidntho diachodu pro invaliditu
tretitho stupné nalezi zalobci invalidni dtichod pro invaliditu prvniho stupné. Omylem vsak
bylo v rozhodnuti uvedeno, ze od 18. 3. 2012 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu
tretitho stupné nalezi zalobci invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné. Stézovatelka
poukazala na to, ze nasledné bylo toto rozhodnuti o namitkach zruseno pro
neprezkoumatelnost rozsudkem Krajského soudu v Ostravé z 24. 10. 2012, ¢. . 19 Ad
38/2012 - 20; davodem této vady rozhodnuti o namitkach bylo rozdilné uvedeni
ustanoveni pravniho predpisu a stupné invalidity ve vyroku a odtvodnéni. Nasledné
stézovatelka vydala nové rozhodnuti o namitkach, v némz tento nedostatek vyroku
odstranila a ve zbytku namitkami napadené rozhodnuti potvrdila.

S rozsudkem krajského soudu, ktery rozhodnuti o namitkach zrusil, se stézovatelka
neztotoznila. Pfipomnéla, ze Gcinnosti zakona ¢. 306/2008 Sb. od 1. 1. 2010 pravni Gprava
zna pouze jednu invalidni davku, jeji vySe muize doznat zmény v zavislosti na tom, pro
ktery stupen je pozivatel dichodu uznan invalidnim. Dale stézovatelka uvedla, ze
prechodné ustanoveni ¢lanku II bodu 13 véty prvni zakona ¢. 306/2008 Sb. ma ochranny
charakter a zajistuje pojisténctim vyplaceni invalidniho dichodu v nezménéné vysi jesté po
dobu 12 mésicnich splatek ode dne konani prvni kontrolni lekarské prohlidky po roce
2009, prestoze z objektivniho hlediska jiz nejsou invalidni pro invaliditu tretiho stupneé, ale
pouze pro invaliditu prvaniho nebo druhého stupné. Rozhodnuti spravniho organu, které
predchazi snizeni vySe invalidnitho duchodu od trinacte splatky, nemuize dostat
pozadavkim snizeni diichodu podle §56 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi, nebot invalidni dichod se i nadale vyplaci v nezménéné vysi. Ke
snizeni vyse davky dochazi az na zakladé aplikace pfechodného ustanoveni. V pripadé
zalobce se tak stalo s Glinnosti od 18. 2. 2013 az rozhodnutim ze dne 6. 2. 2013, ¢. . X,
nikoliv rozhodnutim ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. X. Namitky byly zamitnuty rozhodnutim z
25. 3. 2013, ¢ j. X s ohledem na pravni a skutkovy stav v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Vzhledem k tomu, ze ke snizeni vyse invalidniho dichodu doslo od 18. 2. 2013
az rozhodnutim z 6. 2. 2013, ¢. . X, nedoslo ke zpétnému snizeni vyse davky. Vyse davky
byla tedy snizena az po dvanacti mési¢nich splatkach po vydani posudku o invalidité,
kterym byl stanoven nizsi stupen invalidity. Pokud by podle stézovatelky nedoslo
k aplikaci pravidel prechodného ustanoveni, doslo by ke snizeni vyse invalidniho dtchodu
ve vysi pro druhy stupen rozhodnutim z 2. 2. 2012, ¢. j. X od 18. 3. 2012 podle § 56 odst. 1
pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténti, a pozdéji na ke snizeni vyse invalidniho dichodu



3 Ads 32/2013

ve vy$i pro prvni stupen invalidity rovnéz podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona o
dichodovém pojistént.

Nazor krajského soudu, ze odnéti dichodu (zména) se provadi vzdy do budoucna
a nikoliv zpétné, je podle stézovatelky s ohledem na skutkové okolnosti nejasny, neurcity
a vyvolava pochybnosti o tom, jak ma stézovatelka postupovat v dalsim fizeni.
Stézovatelka Castecné akceptovala vytku krajského soudu spocivajici v tom, ze namitkami
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napadené rozhodnuti zménila pouze ve vyroku I, zatimco vyrok II. (o vys$i invalidniho
dichodu) potvrdila, aniz by vtomto vyroku soulasné opravila slovo ,drubého“ na
Sproniho®. Stézovatelka tuto vadu povazuje za formalni a je toho nazoru, ze nema vliv na
vécnou spravnost vyrokové casti, nebot ke snizeni vyse invalidniho dichodu pfistoupila
podle prechodnych ustanoveni az od 18. 2. 2013 nikoliv od 18. 3. 2012 podle § 56 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. Pro uplnost stézovatelka dodala, Ze v dal$im fizeni bude
vychazet z dosavadnich posudku o invalidité, nebot krajsky soud neprovedl dokazovani
v/ / v/ / M M M 4 ./ 4 v 7/
zadnym dalsim posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Zalobce je toho ndzoru, e kasa¢ni stiZnost je zcela nedtvodni, nebof postup
stézovatelky v fizeni vykazuje formalni a pravni vady, které je tfeba odstranit. Podle
zalobce nemuze stézovatelka sva pochybeni omlouvat formalnimi nedostatky, zvlasté kdyz
neplni hmotnépravni podminky stanovené pravni Gpravou pro rozhodovani ve vécech
invalidity. Zalobce m4 za to, Ze stéZovatelka nespravné povazuje a vydava sva rozhodnuti
za pravomocna i presto, ¥e prezkouméivané rozhodnuti bylo zrufeno soudem. Zalobce
uzavrel, ze vady rozhodnuti bylo mozné odstranit nékolikrat v prubéhu fizeni, ale
stézovatelka nékolikrat za sebou, vzhledem k tomu, ze prezkoumava sama sebe, uéinila
nékolik stejnych chyb, aniz by se pracovnici stézovatelky zabyvali myslenkou, co krajsky
soud stézovatelce ulozil zrusujicim rozsudkem.

K zadosti stézovatelky Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek usnesenim z 13. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 32/2013 - 14.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Stézovatelka kasaéni stiznosti uplatnila divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, spocivajici v nezakonnosti napadeného rozsudku
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Zasadni otazkou zalobniho i nasledujiciho kasa¢niho fizeni je posouzeni postupu
stézovatelky, kterda rozhodnutim z 14. 1. 2013 snizila u zalobce stupenn invalidity
s i¢innosti od 18. 3. 2012. Stézovatelka tak ucinila po prvni kontrolni lékafské prohlidce
nasledujici po Géinnosti transformace invalidniho dtchodu zakonem ¢. 306/2008 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Zalobce v zalobé wuplatnil jedinou namitku, kterou tvrdil, ze rozhodnuti
stézovatelky zaklada retroaktivni postup a zakon jej neumoznuje. Rovnéz krajsky soud byl
toho nazoru, ze pokud stézovatelka 14. 1. 2013 rozhodla, ze se zména invalidniho
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duchodu pro invaliditu tfetiho stupné na invaliditu prvniho stupné vztahuje od 18. 3. 2012,

rozhodla o této zméné zpétné, pricemz odnéti (zména) duchodu se provadi vzdy do

budoucna. Takovy zavér soudu kuvedené zalobni namitce vSak podle Nejvyssiho
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spravniho soudu neobstoji z nékolika divodu.

S Gcinnosti zakona ¢. 306/2008 Sb., od 1. 1. 2010 nalezi z dichodového pojisténi
davka invalidntho dachodu stanovena podle uznaného stupné invalidity pojisténce.
V souladu se zasadou zachovani nabytych prav pak uvedeny zakon prevedl dfive ptiznané
davky plného ¢i casteéného invalidniho dichodu na invalidni dichod podle pravidel
prechodnych ustanoveni ¢lanku II. bodu 8 zakona ¢. 306/2008 Sb. Soucasné, podle ¢lanku
II. bodu 13 téchto prechodnych ustanoveni plati, ze byl-li plny invalidni dichod priznan
pred 1. lednem 2010 a pri prvni kontrolni lékafské prohlidce konané po roce 2009 je zjistén
takovy stupen invalidity, ktery ma za nasledek snizeni vyse invalidniho dichodu, snizi se
vyse invalidniho dichodu az od tfinacté splatky tohoto diachodu splatné po dni konani
této prohlidky.

Stanoveni stupné invalidity stézovatele, naroku na davku a jeji vysi se tedy
v souladu s pravidly pfechodnych ustanoveni ¢lanku II. bodd 8 a 13 zakona ¢. 306/2008
Sb., v projednavané véci odviji od uskutecnéni prvni kontrolni lékarské prohlidky konané
po roce 2009. Neuplatni se zde tak pravidla pro prepocet davky podle ustanoveni § 56 odst.
1 pism. ¢) a d) zakona o dichodovém pojistént.

Zalobce, ktery byl vroce 2005 uznin plné invalidnim, se podle pfechodnych
ustanoveni zak. ¢. 306/2008 Sb. stal od 1. 1. 2010 invalidnim ve tfetim stupni. Stézovatelka
poté rozhodnutim ze dne 2. 2. 2012 uznala zalobce od 18. 3. 2012 invalidnim ve druhém
stupni namisto drivéjsi invalidity tretiho stupné. K tomuto zavéru stézovatelka dospéla
na zakladé kontrolni lékafské prohlidky zalobce (srov. § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ostrave z 12. 1. 2012.

Vzhledem ktomu, ze zalobce proti rozhodnuti uplatnil namitky (opravny
prostredek pojisténce proti rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi), stézovatelka
prezkoumala jeho zdravotni stav a nakonec toto rozhodnuti zménila v neprospéch
Gcastnika. Moznost takového postupu stézovatelky v namitkovém fizeni predpoklada
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ustanoveni § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, které
vyluduje jinak obecny zikaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele ve spravnim
fizeni dle § 90 odst. 3 spravniho fadu. Opravnénost této vyluky ve vécech dichodového
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pojisténi je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu opodstatnéna moznou potfebou
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napravy situace tam, kde posudkovy lékar posudkové zhodnoceni vI. stupni provedl
nespravneé.

Pokud tedy stézovatelka dne 14. 1. 2013 znovu rozhodla o namitkach z 12. 2. 2012
(proti rozhodnuti z 2.2.2012) a napadené rozhodnuti pouze zménila ve vyroku L,
. /4 ’ . VVv/ 4 4 Vo 4 \4
je zuvedeného podle nazoru Nejvysstho spravaniho soudu zcela zfejmé, ze postup
stézovatelky v namitkovém fizeni byl pouze promitnutim pravidel procesu prezkoumani
napadeného rozhodnuti (tj. nepravomocného rozhodnuti) ve vécech dichodového
pojisténi a nikoliv pravym retroaktivnim postupem.
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Stézovatelka podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto rozhodla o namitkach
zcela v souladu se zakonnou Gpravou.

Nejvyssi spravni soud dale ex officio (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.) shledal vadu
v postupu krajského soudu, ktery rozhodl o zruseni téz té casti vyroku zalovaného
rozhodnuti, jimz stézovatelka potvrdila druhy vyrok namitkami napadeného rozhodnuti z
2. 2. 2012 o ponechani stavajici vyse davky, prestoze zalobce brojil pouze proti posouzeni
stupné invalidity. Krajsky soud tak v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal vyroky
napadeného rozhodnuti nad ramec zalobnich bodut.

Proto jen pro uplnost a nad ramec véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ztotoznil
s tvahou krajského soudu potud, pokud ten poukazal na rozpor ¢asti vyroku zalovaného
rozhodnuti, ktery se vztahuje k potvrzeni vyroku II. rozhodnuti z 2. 2. 2012 o vysi davky,
se zménou vyroku L. rozhodnuti z 2. 2. 2012 o pfiznani naroku na davku. Stézovatelka na
jedné strané totiz pfiznala zalobci invalidni diachod pro invaliditu prvatho stupné, ale
oproti tomu nespravné vyslovila (resp. ponechala tento vyrok beze zmény), ze vyse davky
invalidntho dichodu pro invaliditu druhého stupné zGstava ve vys$i pro invaliditu tfetiho
stupné.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je vSak v této procesni situaci podstatna
zavislost vyroku IL. rozhodnuti z 2. 2. 2012 ve znéni rozhodnuti z 14. 1. 2013 na vyroku L.
tehoz rozhodnuti, nebot bez pfiznaného invalidniho dichodu nemuze dojit k zadné
vyplaté davky. Soucasné pro vysi a pocatek vyplaty davky plati pravidla clanku II. bodu 13
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb., podle néhoz ,,byl-li plny invalidni dichod
priznan pred 1. lednem 2010 a pri proni kontrolni lékarské problidce konané po roce 2009 je
zjistén takovy stuperi invalidity, ktery md za nasledek sniZeni vyse invalidniho dichodu, sniZi se
vyse invalidnibo diichodu aZ od t¥indcté splatky toboto diichodu splatné po dni kondni této
problidky“. 1 kdyby stézovatelka stejnym vyrokem vyslovila, ze vySe pfiznaného dichodu
pro invaliditu prvniho stupné bude zalobci nalezet ve vysi invalidity tfetiho stupné (jak by
mél vyrok znit spravné), nemélo by to vliv na vysi davky a pocatku jeji vyplaty v nové
vysi. Vyrok IL je tedy jen deklaratornim vyrokem o zakonem stanovenych skutenostech.
Nejvys$i spravni soud rovnéz pripomina, ze stézovatelka k provedeni této Casti vyroku
nasledné vydala zvlastni rozhodnuti z 6. 2. 2013, v némz byla stanovena konkrétni vyse
davky a toto rozhodnuti je v souladu s vyrokem zalovaného rozhodnuti. Jakkoli jsou tedy
rozdilné vyroky L all. rozhodnuti stézovatelky z 2. 2. 2012 ve znéni rozhodnuti o
namitkach z 14. 1. 2013, tato chyba stézovatelky neméla realny zasah do prav a povinnosti
zalobce.

Z vyse uvedenych duvodi se Nejvyssi spravni soud se zavéry Krajského soudu v
Ostravé neztotoznil, shledal kasa¢ni stiznost dvodnou, a proto rozsudek krajského soudu
zrusil a vratil tomuto soudu véc k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni je Krajsky soud v Ostravé
vazan vyse vylozenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Naklady fizeni
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Krajsky soud v Ostravé v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



