12 Ksz 7/2013 - 49

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jirtho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Karla Hasche a ptisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. ptidstnim jednani dne5.5.2014 ve véci navrhu vrchni stitni
zastupkyné v Praze ze dne 22. 10. 2013, ¢.j. 9 SPR 140/2013-16, na zahajeni fizeni o karné
odpovédnosti JUDr. F. C., statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutorti, karné obvinény

JUDr. F. C., nar. x,

statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,

je vinen, Ze

v rozporu s povinnosti stanovenou v § 106 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjich predpisi, v pracovni dobé nevstupovat pod vlivem
alkoholickych napoji na pracovisté zaméstnavatele, a v rozporu s povinnosti stanovenou v
§ 24 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
vysttihat se vSeho, co by mohlo ohrozit vaznost funkce statniho zastupce, po predchozim
poziti alkoholickych napoji dne 12. 8. 2013 v 07:16 hodin vstoupil do budovy Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze, kde cca ve 13:30 hodin u ného byl prokazatelné zjistén
orientacni dechovou zkouskou a naslednym odbérem krve vysledek nejméné 1,9 g/kg
alkoholu v jeho krvi,

tedy
M v v Ve M . 4 4 4 . v /. 4 4 IV I
zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce a zavinénym chovanim snizil vaznost a

dustojnost funkce statniho zastupce,

¢imz spachal
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karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatreni
snizeni platu o 15 % na dobu 6 (Sesti) mésica.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pfi Gstnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Karné obvinény dne 12. 8. 2013 v 07:16 hodin vstoupil do budovy Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze, kde ve své kancelafi vytizoval spisy a mél pracovni schizku
s krajskym statnim zastupcem v Usti nad Labem. P¥iblizné v 13:30 hodin byla v jeho
kancelati provedena namatkova orientacni dechova zkouska na zjisténi pfitomnosti
alkoholu a v navaznosti na jeji vysledek se karné obvinény v 16:00 hodin podrobil i
laboratornimu odbéru krve. Dechovou zkouskou a naslednym odbérem krve bylo pritom
prokazatelné zjisténo, ze dne 12. 8. 2013 cca v 13:30 hodin ¢inila koncentrace alkoholu
v krvi karné obvinéného nejméné 1,9 g/kg, coz odpovida stavu stredni opilosti.

Karné obvinény se k tomuto skutku doznal. Na svoji obhajobu uvedl, Ze ve svém
bydlisti popijel vétsi mnozstvi finské vodky od pateéniho vecera dne 9. 8. 2013 do pondélni
¢tvrté hodiny ranni dne 12. 8. 2013. Cinil tak kratce po podani zadosti o rozvod jeho
manzelkou. Alkohol pozival cely vikend se svym nejlepsim kamaradem, ktery ho ptijel
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navstivit poté, co mu tuto udalost oznamil. Po pfichodu na pracovisté jiz alkoholické
napoje nepozival, pouze si vyplachl Gsta pripravkem Listerin. Svého provinénti lituje a stydi
se za néj, zvlasté proto, ze se ho dopustil ke konci své profesni kariéry.

Doznani karné obvinéného je v souladu se svédeckou vypovédi Mgr. O. H., ktera je
vedouci personalniho oddéleni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Tato svédkyné
uvedla, ze dne 12. 8. 2013 byla na zakladé pokynu naméstka vrchni statni zastupkyné
vyzvana k Gcasti na alkohol testu u zaméstnanct analytického a legislativniho odboru. U
Ctyt z nich byl zjistén vysledek v nulové vysi a u karné obvinéného byla dechovym
ptistrojem naméfena hodnota nejméné 3,2 g/kg alkoholu. Karné obvinény se pti dechové
zkousce choval velmi slu$né a bez vyhrad vyhovél véem pozadavkim naméstka vrchni

4 4 4 v 4 4 v 4 v/ /4 4
statni zastupkyné. Jeho reakce byly normalni, nebyly na ném patrné zadné znamky
podnapilosti a pti dechové zkousce nebyly v jeho kancelari nalezeny zadné alkoholické
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napoje. Kvuli nesouladu mezi chovanim karné obvinéného a naméfenymi hodnotami
alkoholu v jeho dechu, jakoz i nutnosti vymeény baterek v ptistroji, byla dechova zkouska
provedena nékolikrat. Po dechové zkousce karné obvinény k dotazu nameéstka vrchni
statni zastupkyné uvedl, ze alkohol v pracovni dobé nepozival a ¢inil tak den pfedtim.
Nasledné karné obvinény na zakladé pokynu naméstka vrchni statni zastupkyné odjel
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v doprovodu svédkyné k odbéru krve, ktery se uskutecnil tésné pred 16. hodinou

s vysledkem 1,66 g/kg alkoholu v krvi.

Pritomnost karné obvinéného na pracovisti od rannich hodin dne 12. 8. 2013 je
dolozena prehledem dochazky za srpen 2013. Ze zapisu z kontroly pritomnosti alkoholu
na pracovisti, ktery byl dne 12. 8. 2013 v 13.50 hodin podepsan naméstkem vrchni statni
zastupkyné JUDr. A. B., vedouci personalniho oddéleni Mgr. O. H. a reditelkou spravy
Ing. H. P., vyplyva, ze digitalnim alkohol detektorem CA 2010 nebyla u Ctyt statnich
zastupcu zjiSténa zadna pritomnost alkoholu a u karné obvinéného byly postupné
naméreny hodnoty 3,3, 3,2, 3,3 a 3,4 g/kg alkoholu v jeho dechu. Vysetfenim provedenym
toxikologickou laborato#{ Ustavu soudniho léka¥stvi a toxikologie Vieobecné fakultni
nemocnice v Praze je potvrzeno, ze v dobé odbéru krve, k némuz doslo dne 12. 8. 2013
v 16.00 hodin, ¢inila koncentrace alkoholu v krvi karné obvinéného 1,66 g/kg.

Takto zjisténa koncentrace se podle posudku RNDr. J. F., CSc., znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie ze dne 30. 8. 2013, pohybuje v rozmezi sttedni opilosti,
pfi niz jiz nastavaji poruchy koordinace, snizeni pozornosti a zpomaleni télesnych vykont.
Dale znalecky posudek poukazal na rozdil mezi hodnotami 3,3, 3,2, 3,3 a 3,4 g/kg alkoholu
opakované zjisténymi dechovym analyzatorem v 13.45 hodin a hodnotou 1,66 g/kg
zjisténou pri odbéru krve v 16.00 hodin dne 12. 8. 2013. Karné obvinény by tak podle
znalce musel odbourat béhem dvou hodin zhruba 1,5 g/kg alkoholu, coz prakticky neni
mozné. Uvedena nesrovnalost mohla byt zapfi¢inéna bud chybné meéficim dechovym
ptistrojem, nebo tim, ze si karné obvinény kratce pred dechovou zkouskou vyplachl usta
ptipravkem Listerin obsahujicim alkohol, coz mohlo vysledek méfeni na pfitomnost
alkoholu v jeho dechu posunout k vys$sim hodnotam.

Chovani karné obvinéného i jeho reakce pfi alkohol testu popsané svédkyni Mgr.
O. H. vskutku neodpovidaji vysledkim orientacni dechové zkousky na zjisténi
pritomnosti alkoholu uvedenym v zapisu, ktery byl potizen ze dne 12. 8. 2013 v 13:50
hodin. Podle znaleckého posudku ze dne 30. 8. 2013 ¢ini obvykla rychlost odbouravani
alkoholu 0,12 az 0,2 g/kg za hodinu. Jestlize tedy v dobé odbéru krve dne 12. 8. 2013
v 16.00 hodin byla zjisténa koncentrace alkoholu v krvi karné obvinéného 1,66 g/kg, lze
vychazet z toho, zZe pti zapoceti dechové zkousky cca v 13.30 hodin téhoz dne ¢inila tato
koncentrace minimalné 1,9 g/kg. Tuto hodnotu lze proto povazovat za prokazatelny
vysledek orientani dechové zkousky a nasledného odbéru krve, ktery byl zjistén dne 12. 8.
2013 cca v 13:30 hodin.

Znalec RNDr. J. F., CSc. dale dovodil, Ze jestlize karné obvinény ukoncil pozivani
alkoholu dne 12. 8. 2013 okolo 04.00 hodin, jak uvadi, pohybovala se koncentrace alkoholu
v jeho krvi v rannich hodinach v rozmezi 3,1 az 4,06 g/kg, coz je stav tézké opilosti az
otravy alkoholem. I kdyz se karné obvinény nachizel po ukoncleni pozivani alkoholu
v sestupné fazi a koncentrace alkoholu v jeho krvi postupné klesala, pocate¢ni koncentrace
3,1 az 4,06 g/kg je tak vysoka, ze prakticky vylucuje provadéni jakékoliv fyzické ¢i dusevni
¢innosti a mohla by 1 ohrozovat zZivot. Poziti zhruba 160 az 210 g alkoholu v relativné
kratkém case, jakkoliv se jedna o kvalitni finskou vodu, je pro kazdého llovéka velmi
nebezpecné 1 s moznymi smrtelnymi nasledky. Také stav tézké opilosti az otravy
alkoholem vylucuje, ze by karné obvinény uvedené mnozstvi alkoholu pozil v kratkém
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ase. Znalci se proto jevilo jako pravdépodobnéjsi, ze karné obvinény pozival alkohol
v/ 4 4 * VvV _V Ve v 4 4
v mensich davkach, a to jesté pozdéji, nez uvadi.

Jen na zakladé tohoto dsudku znalce v$ak neni mozné ulinit spolehlivy zavér o
tom, ze karné obvinény pokracoval v pozivani alkoholickych napoju rovnéz na svém
pracovisti nebo ze dokonce alkohol popijel vyhradné ve své kancelati. Z dalsich
provedenych dikazu totiz nebyla zjiSténa zadna skutecnost, ktera by nasvédéovala tomu,
v 4 v i v / v/ i / 4 M *V_
ze karné obvinény pozival alkoholické napoje na pracovisti.

Naopak v projednavané véci bylo jednoznacné prokazano, ze karné obvinény dne
12. 8. 2013 pod vlivem alkoholickych napoji vstoupil v pracovni dobé na své pracovisté
a v tomto stavu plnil dkoly statntho zastupce. Uvedenym jednanim tak zavinéné porusil
povinnosti statntho zastupce, které mu byly stanoveny v § 106 odst. 4 zakoniku prace,
jakoz 1 v ¢l. 37 odst. 2 opatfeni vrchni statni zastupkyné v Praze ¢. 14/2012 ze dne 29. 11.
2012, podle néhoz si musel 1 mimo pracovni dobu nebo dobu svého zatazeni do pracovni
pohotovosti poéinat tak, aby na pracovisté vstupoval a pracovni tkoly plnil jen ve
stizlivém stavu. Karné obvinény timto zavinénym chovanim rovnéz snizil vaznost a
dustojnost funkce statniho zastupce, nebot ta byla nepochybné degradovana povédomim
odborné, pripadné laické vefejnosti o jeho pfitomnosti na pracovisti pod vlivem alkoholu.
V daném pripadé se pfitom jednalo o zavinéni ve formé nepfimého Umyslu, kdy karné
obvinény védél, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem a pro ptipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Alkoholické napoje
totiz pozival védomeé, jejich Géinky nepochybné znal a byl srozumén s tim, ze pokud pod
jejich vlivem bude pobyvat v pracovni dobé na svém pracovisti, porusi povinnosti statniho
zastupce a snizi vaznost a dustojnost této funkce. Je tedy mozné konstatovat, ze karné
obvinény svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty karného provinéni
podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zakon o statnim
zastupitelstvi®).

Pfi ivaze o druhu a vymeére karného opatteni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni, k osobé karné obvinéného i ke zpusobu trestani statnich zastupct
’ . 7 . v 7 . ’ o ’ .
vykonavajicich svou funkci v rozliénych situacich pod rdznym vlivem alkoholu
v dosavadni judikatute karného soudu (srov. rozhodnuti ve vécech sp. zn. 12 Ksz 1/2008,
12 Ksz 6/2010, 12 Ksz 1/2011, 12 Ksz 2/2011). Na jedné strané pritom vzal karny senat
/ v 4 v 4 4 N 4 4 V7 v/ . /7 v
vivahu znacnou zavaznost karného provinéni, ktera spocivala v pritomnosti karné
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obvinéného na pracovisti ve stavu stredni opilosti, pri niz nemohl byt zptsobily fadné a
odpovédné vykonavat funkci statniho zastupce a ktera mohla znaéné poskodit povést
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze i celé soustavy statnich zastupitelstvi. Na druhou
stranu je zapotrebi pfihlédnout k doznani kirné obvinéného, k jeho uptimné litosti i
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znacné sebereflexi, k jeho soucinnosti pri objasnovani karného provinéni, k delsimu
dasovému odstupu témér deviti mésici od spachani skutku a k tomu, Ze od této doby
vykazuje pozitivni pracovni vysledky, coz vse reflektovala pti Gstnim jednani i
navrhovatelka navrhem na ulozeni mirnéjsitho karného opatteni oproti karnému navrhu.
Déle karny senat musi vzit v avahu osobni spis karné obvinéného a jeho pracovni
hodnoceni. Z nich vyplyva, ze se jedna o velmi zkuseného a bezproblémového statniho
, 7 . . . v Vv o1°* \ /7 4 ’ Vv
zastupce, ktery v minulosti nebyl nikdy fesen kvuli poruseni pracovni kazné nebo
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pravnich ¢i internich predpist, ktery plni své povinnosti spolehlivé a na pozadované
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Grovni a jehoz vystupovani v Grednim styku i v kolektivu spolupracovnikt je korektni. Za
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této situace se karného senatu jevi jako primérené karné opatreni snizeni platu odpovidajici
presné poloviné zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
zastupitelstvi.

S ohledem na vsechny uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a
soudnich exekutort, uznal karné obvinéného vinnym kirnym provinénim podle § 28
zakona o statnim zastupitelstvi, jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Za toto karné provinéni ulozil karné obvinénému podle § 30 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi karné opatfeni snizeni platu o 15 % na dobu 6 mésict.
Karné opatfeni snizeni platu se viadi karné obvinénému uplatni od prvniho dne mésice
nasledujictho po dni pravai moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.
V Brné dne 5. kvétna 2014
JUDr. Jiri Palla

predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



