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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Seznam.cz, a.s., se sidlem Radlicka 608/2, 150 00 Praha 5, zastoupeny JUDr. Stanislavem
Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Sladkovského 601, 530 02 Pardubice, proti
zalovanému: CHAPS, spol. s r.o., se sidlem Brafova 21, 616 00 Brno, zastoupeny JUDr.
Vilémem Podesvou, LLM, advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, 14000 Praha 4, o
ochrané proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2014, C. j. 62 A 85/2013 - 47, o navrhu
zalobce na zruSeni usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 As
26/2014 - 30,

takto:

Navrh zalobce na zruseni usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 4. 2014,
¢.j. 3 As 26/2014 - 30, o priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 As 26/2014 - 30,
o priznani odkladného 0¢inku kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 62 A 85/2013 - 47. Timto rozsudkem Krajsky soud
v Brné ulozil zalovanému povinnost vyfidit zadost zalobce o poskytnuti informaci ze dne
21. 11. 2011 ve lhaté 15 dnu od pravai moci rozsudku a souCasné mu ulozil povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni.

Navrhem ze dne 14. 5. 2014, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. 5.

2014, se zalobce domahal zruseni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014,
¢ j. 3 As 26/2014 - 30. Predev$im namitl, ze pfiznani odkladného Géinku nemuze
v 4 b Ve v / v v Ve / / Ve
zalovanému nikterak poslouzit k docasné ochrané pred okamzitym vykonem pro néj
v/ i 4 4 4 v v/ 4 v /4 4
nepriznivého soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze frizeni ukoncCené nyni
napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2014, ¢. . 62 A 85/2013 - 47,
bylo vedeno ,pouze“ ve vztahu k nelinnosti zalovaného. Predmétem tohoto ftizeni byla
pouze otazka poskytnuti ochrany zalobci proti zjevné necinnosti zalovaného, ktery neplnil
své zakonem i predchozimi rozhodnutimi organt vefejné moci stanovené povinnosti,
nikoli otazka vécného posouzeni celého pfipadu. Otazka, zda je zalovany ve vztahu k
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zadosti zalobce povinnym subjektem ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ M 4 v 4 Vev/y v * o /4 i v/ 1
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a tedy zda ma povinnost vyridit
zadost zalobce o poskytnuti informaci v souladu se zakonem, byla jiz postavena najisto
dfivéj$im pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 62 A
26/2012 - 129. Jedna se tedy o otazku pravomocné rozsouzenou (ostatné isamotnym
Nejvys$im spravnim soudem), kterou nelze opakované fesit v tomto soudnim fizeni
/ ’ 7V . . v 7 / ’ v
spravnim a tudiz ani nikterak zpochybniovat. Zalobce dale argumentoval tim, ze
v projednavané véci absentuji nezbytné zakonné predpoklady pro ptiznani odkladného
/ Ve v 7/ A% M ~ / oV v 4 4 4 M vVv/ 4 4
Uc¢inku kasac¢ni stiznosti. Zalovany jiz pred vydanim usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
Ve 4 4 4 / Ve v 7 % M 4 v i M v
o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti sam dobrovolné splnil povinnost ulozenou
napadenym rozsudkem krajského soudu a svym rozhodnutim ze dne 11. 3. 2014 zadost
zalobce odmitl. Z tohoto kroku zalovaného je naprosto zfejmé, ze mu vyfizeni zadosti
zalobce o poskytnuti informaci nezptsobuje jakoukoliv Gjmu, jejimz moznym vznikem
bylo ptitom rozhodnuti o priznani odkladného déinku oduvodnéno. Zalobce je dale
Vv v v v Ve 4 4 / / Ve o Ve / Vv . /
presvédcen o tom, ze priznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem, nebot jim byla, byt jen dolasné, poskytnuta ochrana zcela flagrantnimu a
/ /4 4 4 4 i 4 4 v / 4 M
opakovanému nerespektovani spravnich i soudnich rozhodnuti zalovanym. Navic je
vSeobecné znamo, ze pozdni poskytnuti informaci se muze ve své podstaté rovnat jejich
neposkytnuti.

Ke svému navrhu zalobce dolozil kopii rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2014
o tom, ze se zadost zalobce o poskytnuti informaci ze dne 21. 11. 2011 odmita podle § 15
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Dale dolozil kopii rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30. 4. 2014, ¢. ;.
220/2011-030-Z2106/72, o tom, ze se rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2014 podle § 90
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi a
véc se vraci zalovanému k novému projednani.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.),
nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muaze na navrh
stézovatele priznat. Pfitom primérené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny Glinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem.

Podle § 73 odst. 5 s. f. s. muze soud usneseni o ptiznani odkladného Glinku i bez
navrhu zrusit, ukaze-li se v pribéhu ftizeni, ze pro ptiznani odkladného Géinku nebyly
dtvody, nebo Ze tyto diivody v mezidobi odpadly. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
soud miZe usneseni o p¥iznani odkladného G¢inku zrusit na nivrh i bez navrhu. Zalobce
byl tedy navrh na zruseni predmétného usneseni opravnén podat.

Zalobce predevsim namitl, ze ptiznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti

4 M 4 4 v . Ve 4 v /4 \4 4 Vv
nemohlo v nyni projednavané véci slouzit k poskytnuti docasné ochrany zalovaného pred
okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho rozhodnuti. Ma totiz za to, ze
M \4 4 vV’ 1° 4 \4 7. 7. vV Vv / 4
povinnost zalovaného vytidit zadost zalobce o poskytnuti informaci jednoznacné vyplyva
jiz z diivéjsiho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 62 A 26/2012 - 129.
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Nejvyssi spravai soud prisveddil zalobei v tom, ze v rozsudku ze dne 7. 6. 2013,
¢.j. 62 A 26/2012 - 129, vyslovil krajsky soud pravni nazor, ze spole¢nost CHAPS, spol. s
r.0., je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Nejvyssi spravai soud
ma vsak za to, ze tak byla zodpovézena pouze jedna z diléich otazek rozhodnych pro
4 v / v v v/ 4 v/ Vv Ve / M vVv/
posouzeni toho, zda byl Zalovany skutecné v fizeni o zadosti zalobce necinny. Nejvyssi
spravni soud dale pfipomina, ze vécnému posouzeni zaloby a ulozeni povinnosti
v 4 v/ 1 A4 v v 4 i 4 4 v/ 4 /
zalovanému vyridit zadost zalobce predchazelo i posouzeni podminek fizeni. Samotny
4 v M / v M /v Ve v / 4 v 7
zavér krajského soudu o vcasnosti podané zaloby byl pfitom zalovanym v podané kasac¢ni
stiznosti zpochybnén.

Zalobce ve svém navrhu ze dne 14. 5. 2014 dale nepresné tvrdi, ze otazka, zda je
zalovany ve vztahu k zadosti zalobce povinnym subjektem ve smyslu zakona ¢. 106/1999
Sb., jiz byla rozsouzena i Nejvyssim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 27. 9. 2013, ¢. j. 5 As 57/2013 - 16, odmitl kasacni stiznost spole¢nosti CHAPS, spol.
s. r. 0., podanou proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.6.2013, ¢. j. 62 A
26/2012 - 129, nebot dospél k zavéru, ze spolecnost CHAPS, spol. sr.o., nebyla
Ucastnikem fizeni, ze kterého vySel napadeny rozsudek, ani osobou zalastnénou na daném
fizeni, a nebyla tudiz zjevné opravnéna k podani kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
v citovaném usneseni zaujal nazor, ze v posuzovane véci spolecnost CHAPS, spol. s r.o.,
vystupovala v pozici organu statu, a to spravniho organu L. stupné, jehoz rozhodnuti bylo
predmétem prezkumu zalovaného spravniho organu. Na spole¢nost CHAPS, spol. s r.o.,
byl na zakladé zakona prenesen vykon statni, resp. vefejné, spravy, a to vedeni celostatniho
informacniho systému o jizdnich radech. Nejvyssi spravni soud se vSak ve svém usneseni ze
dne 27. 9. 2013, ¢. j. 5 As 57/2013 - 16, vyslovné nevyjadril k otazce, zda byla spole¢nost
CHAPS spol. s r.o. povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze zalovany pti vydani svého rozhodnuti ze dne
11. bfezna 2014 postupoval podle vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.1.2014, & j. 62 A 85/2013 - 47. Udinky tohoto rozsudku byly nésledné pozastaveny
priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti dne 24. 4. 2014, tj. dnem pravni moci
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 As 26/2014 - 30.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfiznani odkladného Géinku na zakladé toho,
ze by vykon napadeného rozsudku krajského soudu znamenal pro zalovaného zavaznou
{ymu. Pokud by totiz zalovany vytidil zadost zalobce o poskytnuti informaci, nebylo by

v . ’ , v . . . vV/ J ’
mozno tento jeho Gkon nasledné zhojit za situace, kdy by Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil stim, Ze podminky pro vyhovéni zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného nebyly dany. Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o podané
kasa¢ni stiznosti by tak pozbylo vyznam. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tyto
nezadouci dusledky vykonu rozsudku krajského soudu nadale hrozi. Jak vyplyva z
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30. 4. 2014, ¢.j.220/2011-030-Z2106/72, je
v /4 v v 4 \4 /4 4 . 4 4 4 ’
v soucasné dobé véc vracena zalovanému k novému projednani, tedy k novému rozhodnuti
o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 21. 11. 2011 v souladu se zakonem ¢.
106/1999 Sb. Odlozeni vykonatelnosti rozsudku krajského soudu tak nepochybné muze
slouzit k poskytnuti docasné ochrany zalovaného pred okamzitym vykonem pro néj
v/ M 4 4 4 M vVv/ 4 4 Vv 4 4 ’ 4
nepriznivého soudniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud rovnéz zastava nazor, ze
zalovanym namitany nezadouci stav predstavuje nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muize
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vzniknout zalobci ¢i jinym osobam pozdéjsim vyfizenim zadosti zalobce o poskytnuti
informaci.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, ze divody ptiznani odkladného tcinku kasacni
A% * Vv / 4 4 v v 4 v v 4 v 4 i
stiznosti zalovaného nadale trvaji. Soucasné ma za to, ze doCasné odlozeni vykonatelnosti
rozsudku krajského soudu za situace, kdy by mohlo vydani spravniho rozhodnuti o
v/ M \4 Ve / V v/ 4 v 7/ A% M v/Ivy Vv . 4 /5
zadosti zalobce zmatit Glel fizeni o kasaéni stiznosti, se nepri¢i vefejnému zajmu na
respektovani soudnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto navrh zalobce na zruseni
svého usneseni ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 As 26/2014 - 30, zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3s. 1. s.).
V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



