¢.J.4 Azs 277/2004 — 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: nezl. O.
K., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2003, €. j. 46 Az 787/2003 -
18,

takto:
L. Kasacni stiznostse odmita.
II. Zéadny zUcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odivodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se Zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) domahé prezkoumani
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného spravniho orgénu. Timto rozhodnutim nebyl stéZovatelce udélen
azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, resp. § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (zakon o azylu)
a soucasn¢ bylo vysloveno, ze na stézovatelku se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 tohoto zakona.

Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz pozéadala o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze byl sté¢zovatelce (jeji zdkonné
zastupkyni) doruc¢en dne 6. 12. 2003 a kasacni stiznost podala stéZovatelka osobné dne
10. 12. 2003, tzn. v zdkonem stanovené lhité. V kasacni stiznosti sté¢zovatelka mimo jiné
pozadala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky
soud proto stézovatelce zaslal formular — ,,Vyjadieni o osobnich, vydélkovych, majetkovych
pomérech pro ucely posouzeni diivodnosti zadosti o ustanoveni pravniho zastupce® a stanovil
desetidenni lhitu pro jeho vyplnéni. Krajsky soud shledal, ze stézovatelka ve stanovené lhité
vyplnény formular Krajskému soudu v Praze nezaslala, tedy neosvédcila své majetkové a jiné
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pomeéry a usnesenim rozhodl, ze st€zovatelce se pravni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
neustanovuje. Z divodu, Ze podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,.s.T.s.“) musi byt stézovatel v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastniho zédkona vyzadovano pro vykon advokacie, vyzval Krajsky soud
v Praze stéZovatelku usnesenim ze dne 27. 8. 2004, ¢. j. 46 Az 787/2003 - 39 k tomu,
aby sipro fizeni o kasacni stiznosti ustanovila pravniho zastupce, nemad-li sama
vysokoskolské vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie, k ¢emuz ji stanovil lhitu
14 dnli od doruceni usneseni. V oznaceném usneseni byla stézovatelka soucasné¢ poucena
o tom, Ze neuposlechne-li ve stanovené lhité vyzvy soudu, bude jeji kasacni stiznost
odmitnuta.

Ze spisu vyplyva, ze oznacené usneseni Krajského soudu v Praze bylo z divodu,
ze sté¢zovatelka (jeji zdkonnd zastupkyné€) nebyla na uvedené adrese zastiZena, uloZeno dne
2.9. 2004 u drzitele postovni licence (na poste). Podle § 42 odst. 5 s. f. s. v navaznosti na
§ 46 odst. 2 zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,,0. s. £.“) plati, ze nebyl-li adresat pisemnosti (neur¢ené do vlastnich rukou) zastizen,
ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zpiisobem
vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si pisemnost do tii dnti od uloZeni, povazuje
se posledni den této lhlty za den doruceni, i kdyZ se o ulozeni nedozvédél. Protoze
vSak posledni den lhity, 5. 9. 2004, pripadl na nedéli, povazuje se za posledni den lhity
(den doruceni) vsouladu s § 40 odst. 3 véta prvni s. f. s. nasledujici pracovni den,
tedy pondéli 6. 9. 2004.

Stézovatelka, jak vyplyva ze spisu, ve stanovené lhuté nedolozila, Ze je zastoupena
advokatem, resp. ze by méla vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStniho
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Tato skutecnost brani vécnému vytizeni kasaéni stiznosti. Jednd se o nedostatek
podminek fizeni, ktery ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. . s. odmitl.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud nepostupoval
spravné, pokud vyZzadoval v pfipadé¢ nezletilé Zzalobkyné — ditéte — potvrzeni o jejich
majetkovych pomérech, nebot’ v pfipadé ditéte Ize splnéni podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkii vzdy bez dal§iho pfedpokladat. I kdyz je postup a usneseni krajského
soudu, jimz byla zamitnuta zaddost o ustanoveni zastupce, zatizeno touto vadou (v pripade
nezletilé Zalobkyné muze byt zdstupce pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem
bez dal$iho), nelze z této skutecnosti pro sté¢zovatelku ni¢eho vytézit, nebot uvedené usneseni
je vpravni moci a nebyla proti nému poddna kasacni stiznost. Na vyzvu soudu,
aby si stézovatelka prostiednictvim zdkonné zastupkyné sama zvolila advokata, stézovatelka
nereagovala.

Stejné¢ tak skutecnost, Ze spis obsahuje v€asné zakonnou zastupkyni stézovatelky
vyplnény formulaf, kterym osvédcila své majetkové poméry (NejvysSimu spravnimu soudu
byl krajskym soudem doplnén dodate¢né€), nemuize ovlivnit zdvér o tom, ze stéZovatelka
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nedolozila, ze je zastoupena advokatem, nebot’, jak jiz bylo vySe uvedeno, stéZovatelka
kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze, jimZ byla jeji Zadost o ustanoveni
zastupce zamitnuta, kasacni stiznosti nenapadla.

StéZzovatelka v posuzované kasacni stiZznosti rovnéZ navrhovala, aby byl kasaéni
stiznosti pfiznan odkladny tcinek dle ustanoveni § 107 s. f. s., resp. zadala o vefejné

projednani véci. V situaci, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud
témito navrhy jiz zabyvat nemohl, a také se jimi nezabyval.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z ucastnika
pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. 12. 2004

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



