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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenika Kithna
a soudcti Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: EVORADO
IMPORT, a.s., se sidlem nam. 14. rijna 1307/2, Praha 5, zastoupena Mgr. Milanem
Sikolou, advokitem se sidlem Bavlnaiska 137, Semily, proti Zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha-Nové Meésto, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.9.2012, . 165173/2012-MZE-15111, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2013, ¢j. 30 A
113/2012-50,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznéava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Tato kauza se tyka zajisténi cisténi odpadnich vod v Dvore Kralové nad Labem.
Zalobkyné i Dvir Krilové nad Labem jsou vlastniky provozné souvisejicich &sti
kanalizace - mésto je vlastnikem vefejné kanalizace, zalobkyné je od poloviny roku 2005
vlastnikem navazujici Cistirny odpadnich vod ve Dvore Kralové nad Labem. Provoz
istirny odpadnich vod zajistuje na zakladé dodatku ¢. 1 ze dne 1. 6.2005 k najemni
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smlouvé asmlouvé o provozovani Cistirny odpadnich vod Dvur Kralové nad Labem

spolecnost WWTP DKNL, s. r. o., od 22. 1. 2013 v likvidaci.

[2] Ve dnech 6. - 8.2.2012 prerusila WWTP DKNL na urcitou dobu provoz {istirny
odpadnich vod soduvodnénim, ze mésto Dvir Krilové nad Labem bylo v prodleni
s placenim ceny za cisténi odpadnich vod. O této skutecnosti predem informovala jak
zalobkyni, tak mésto Dvir Kralové nad Labem a dalsi organy. Krajsky arad
Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,spravni organ I stupné®) v reakci na to zahajil spravni
fizeni se zalobkyni. Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2012, &j. 2185/ZP/2012-35 ji ulozil pokutu
ve vysi 150.000 K¢, nebot zalobkyné spachala spravni delikt podle § 33 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®). Spravaniho deliktu
se zalobkyné méla dopustit tim, ze jako vlastnik Cistirny odpadnich vod ve Dvore Kralové
nad Labem nezajistila ve dnech 6. 2. (od 6:00 do 22:00 hod), 7. 2. (od 4:00 do 18:00 hod a od
21:00 do 24:00 hod) a 8.2.2012 (od 0:00 do 18:15 hod) bezpectné a plynulé provozovani
distirny odpadnich vod, nebot v této dobé doslo s jejim védomim na Cistirné odpadnich
vod k nedovolenému preruseni ¢isténi odpadnich vod z kanalizaéniho systému mésta Dvar
Kralové nad Labem.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. O odvolani rozhodl zalovany
rozhodnutim oznadenym v zahlavi, kterym rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. Zalobkyné proto podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému
soudu. Krajsky soud ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

[4]  V fizeni o zalobé resil krajsky soud jednak otazku, zda lze skutecnost, ze zalobkyné
uzavrela smlouvu o najmu ao provozovani distirny s WWTP DKNL, povazovat za
dostatecné splnéni jeji povinnosti zajistit bezpeéné a plynulé provozovani Cistirny
odpadnich vod, jednak otazku, zda preruseni cisténi odpadnich vod provozovatelem bylo
zakonné, resp. zda okolnosti, které zalobkyné tvrdila, vylucovaly protipravnost jejiho
jednani. Dospél k zavéru, ze uzavrenim najemni smlouvy s WWTP DKNL nedoslo
k preneseni vefejnopravni povinnosti zalobkyné zajistit bezpe¢né a plynulé provozovani
listirny odpadnich vod a tim ani jeji odpovédnosti za poruseni této povinnosti. Sama
zalobkyné navic neprokazala, ba ani netvrdila jakékoliv okolnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze vynalozila veskeré Usili, aby k poruseni uvedené povinnosti nedoslo (§ 34 zikona
o vodovodech a kanalizacich). K druhé otazce krajsky soud konstatoval, ze mezi vlastniky
provozné souvisejicich casti kanalizace (tj. mésto Dvir Kralové nad Labem a zalobkyni)
nedoslo ke konkrétnimu sjednani ceny za ¢isténi odpadnich vod. O vysi této ceny se
ostatné dosud vedou soudni spory pred civilnimi soudy. Ze vsech téchto divodt dospél
krajsky soud k zavéru, ze zaloba byla neddvodna.

II.
Strucné shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) snazorem krajského soudu nesouhlasila a
rozsudek napadla v¢asnou kasacni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. Stézovatelka trva na tom, Ze svou povinnost zajistit plynulé a bezpe¢né provozovani
Cistirny odpadnich vod neporusila; tuto povinnost méla spolecnost WWTP DKNL.
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Soucasné stézovatelka tvrdi, Ze preruseni prebirani odpadnich vod k Cisténi ze strany
WWTP DKNL bylo zcela opravnénym a zdkonnym postupem.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatelka po shrnuti skutkového stavu a dosavadniho
prubéhu fizeni (body I. az III. a ¢ast bodu IV. kasacni stiznosti) namita celkem tfi okruhy
namitek. Prvni okruh namitek se tyka samotného zivéru krajského soudu o tom, ze
stézovatelka byla plné odpovédna za vytykany spravni delikt. Stézovatelka naproti tomu
nadale trva na svém nazoru, ze odpovédnost za uvedeny spravni delikt nenese. Povinnost
zajistit plynulé a bezpeéné provozovani Cistirny odpadnich vod tak, jak pozaduje § 8 odst.
1 zakona o vodovodech a kanalizacich, zcela splnila tim, Ze provoz {istirny smluvné svérila
tretimu subjektu, ktery mél k této Cinnosti na rozdil od stézovatelky radné povoleni
a odborny personal. Stézovatelka tudiz nemohla provoz {istirny zajistit sama a neméla ani
moznost, jak zabranit preruseni ¢isténi odpadnich vod, a to ani v situaci, kdy o tmyslu
WWTP DKNL prerusit ¢isténi védéla predem. Spravni organy ani soud pfitom neuvedly,
kterymze zpisobem tak méla stézovatelka ucinit. Pokud spravni organy uvedly moznost
vypovézeni smlouvy o provozovani Cistirny, k tomu stézovatelka uvedla, Ze toto prakticky
nebylo vzhledem k délce vypovédni lhity mozné (3 mésice), nebot o tmyslu WWTP
DKNL prerusit provoz Cistirny se dozvédéla necely mésic predem. Nehledé na to,
vyhledani jiného zpusobilého subjektu k této Cinnosti a uzavreni nové smlouvy by jisté
predstavovalo vétsi Casové naroky.

[7] V této souvislosti stézovatelka také poukazala na skuteénost, ze Gmysl WWTP
DKNL prerudit provoz Cdistirny byl sdostatecnym predstihem nepochybné znam i
dotéenym spravnim organum pusobicim na useku statni spravy vodniho hospodatstvi.
Tyto organy v$ak k zabranéni preruseni provozu Cdistirny neucinily zadna opatfeni,
prestoze jsou nadany mnohem vétSimi pravomocemi nez sama stézovatelka, napt.
moznosti naridit povinnost verejné sluzby podle § 22 zakona o vodovodech a kanalizacich.
Nebylo-li v moznostech spravnich organt zamezit WWTP DKNL preruseni disténi
odpadnich vod, tim spiSe to nebylo v moznostech stézovatelky. StéZovatelka je
presvédlena, ze se predmétného deliktu nemohla dopustit. Domniva se, ze krajsky soud
tuto otazku posoudil nespravné, skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu
ve spisu a rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné.

[8]  Druhy okruh kasa¢nich namitek se vztahuje k otazce dostate¢né uréitosti stanovené
ceny za Cisténi odpadnich vod. Stézovatelka tvrdi, Zze pokud rozhodnuti zalovaného
stanovilo, ze cena stocného ma byt stanovena v souladu s platnymi cenovymi predpisy,
byla tato cena stanovena dostate¢né urcité. K tomu stézovatelka uvadi, ze dle § 6 odst. 1

’ / v ’ . / 71 7 . . e ey
pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, jde o cenu, ktera podléha regulaci, tj. jejt
vypocet se stanovi zdvaznym zpusobem jako soucet ekonomicky opravnénych nakladd,
zisku, ptripadné dani a cel. Tak dle stézovatelky tuto cenu stanovil i zalovany v rozhodnuti
ze dne 17.9.2007. Stézovatelka téz odkazuje na praxi, kdy je cena stoéného obvykle
stanovovana jednostranné vypoltem provedenym provozovatelem, nikoliv dohodou
smluvnich stran. Stézovatelka upozornuje, ze text rozhodnuti zalovaného o Gpravé
vzajemnych prav a povinnosti vlastnikd provozné souvisejicich ¢asti kanalizace odkazuje
na opatfeni obecné povahy, které primo upravuje postup pro kalkulaci stoéného. V tomto

v Vv /4 v Vev_ Vv 4 4 M

sméru stézovatelka nema pochyb o tom, ze cena za ¢isténi odpadnich vod (a povinnost
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mésta Dvur Kralové nad Labem ji hradit) byla pravomocné stanovena dostate¢né urdite.
Pokud jde o splatnost ceny, i ta muze byt sjednana, neni-li vSak tomu tak, uplatni
se dle stézovatelky lhuata dle § 340 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
tj. bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je dluznik o zaplaceni ceny pozadan véfitelem.
Stézovatelka zastava nazor, ze v projednavané véci se tak délo vystavovanim faktur WWTP
DKNL meéstu Dvir Kralové nad Labem (v kasacni stiZznosti sice stéZovatelka uvadyi, Ze faktury
vystavovala ona, z predlozenych spisii vsak vyplyvd, Ze jako dodavatel sluzeb byla vidy uvedena
WWTP DKNL - pozn. NSS). Jelikoz mésto tyto faktury nikdy nehradilo, dostalo se dle
nazoru stézovatelky do prodleni s thradou ceny za ¢isténi odpadnich vod. Na zakladé toho
se stézovatelka domniva, ze byly naplnény zakonné podminky, za nichz byl provozovatel
distirny odpadnich vod opravnén prerusit prebirani odpadnich vod z méstské kanalizace. I
tuto otazku krajsky soud dle stézovatelky posoudil nespravné.

9] V poslednim, tfetim okruhu namitek stézovatelka setrvava na svém nazoru, ze
predbézné opatreni ze dne 9. 11.2005, v némz byla stanovena povinnost méstu Dvur
Kralové nad Labem platit mésiéni zalohy puvodnimu vlastnikovi Cistirny (TIBA, a.s.)
v konkrétni vysi, bylo vydano v jiném fizeni, nez rozhodnuti vodopravniho organu ze dne
22.9.2006. O tom dle stézovatelky svéd¢i jednak odlisné Cislo jednaci, pod kterym byla
rozhodnuti vydana, jednak odli$ni Gcastnici fizeni (vjednom fizeni puvodni vlastnik
distirny, v druhém stézovatelka). Stézovatelka z této skutecnosti dovozuje, ze predbézné
opatreni dosud ulinnosti nepozbylo a mésto Dvar Kralové nad Labem je jim nadale
4 /7 /7 N/ vV /V / 4 Vv / 4 Vv

vazano. Stanovena castka mésicnich zaloh vsak nepokryva cenu za poskytovanou sluzbu -
VeV _ V /7 /7 . v V4 . \2 4 v / V/e . vV

¢isténi odpadnich vod - ale je plnénim, jehoz opravnénym prijemcem je stézovatelka (na
zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek s TIBA, a. s.).

[10]  Ze vsech téchto divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 23. 1. 2014 pouze uvedl, ze

trva na pravnim nazoru uvedeném ve svém rozhodnuti napadeném zalobou a navrhuje,
M vv/ 4 4 v 7/ /v 4

aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.); neshledal pfitom vady, jimiz se musi
zabyvat i bez navrhu.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze doslo k preruseni isténi odpadnich vod ze
strany WWTP DKNL. V dané véci je naopak spornou otazka, zda byla za preruseni
prebirani odpadnich vod k ¢isténi provozovatelem (distirny odpadnich vod odpovédna
stézovatelka, podle zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, a mohla-li se tak
dopustit spravniho deliktu dle § 33 odst. 1 pism. ¢) cit. zdkona, ve znéni G¢inném do
31.12. 2013 [dnes § 33 odst. 2 pism. d) téhoz zikona; kasacni namitka dle § 103 odst. 1
pism. a) ab) s.f.s.]. Pfedmétem sporu v této véci neni a nemuze byt otizka, zda se
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spravniho deliktu dopustila WWTP DKNL. Stézovatelka se mohla branit jen proti
zkraceni svych vetejnych subjektivnich prav, nikoliv vefejnych subjektivnich prav nékoho
jiného (viz § 65 s. 1. s.).

[15] Z predlozenych spist vyplynuly nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.
Dne 29. 4. 2005 uzavrely spolecnost TIBA, a.s., jakozto vlastnik a pronajimatel Cistirny
odpadnich vod, aspolecnost WAIPAHU, s.r.o. (pozdéji prejmenovana na WWTP
DKNL, s.r.o0.), jakozto najemce, nijemni smlouvu asmlouvu o provozovani Cistirny
odpadnich vod Dvur Kralové nad Labem. Spole¢nost TIBA do té doby distirnu odpadnich
vod 1 provozovala. Paralelné probihala obchodni jednani TIBA se stézovatelkou o prodeji
nemovitosti, vcetné Cistirny odpadnich vod. K uzavieni kupni smlouvy se stézovatelkou
doslo dle dodatku ¢. 1 k uvedenym smlouvam 1. 6. 2005. Spolecnost WAIPAHU, ktera
byla od 29.7.2005 v obchodnim rejsttiku zapsana pod firmou WWTP DKNL, s. r. o.,
a ktera je od 22. 1. 2013 v likvidaci, se dne 13. 5. 2005 stala provozovatelem dané Cistirny
odpadnich vod.

[16] Od roku 2005 probihala fada spravnich sport, které resily usporadani vzajemnych
, . 7 /1 o Vv . 7 7 v/ ’ . 4
prav a povinnosti vlastnikd provozné souvisejicich ¢asti kanalizace dle § 8 odst. 3 zakona
o vodovodech a kanalizacich, tedy na jedné strané mésta Dvir Kralové nad Labem, na
strané druhé spolecnosti TIBA a pozdéji stézovatelky, jako vlastnika Cistirny odpadnich
4 4 v/ 4 M v vV Ve VvV v/ 4 v i
vod. Tato spravni fizeni, v nichz se fesila rovnéz castka, kterou ma meésto platit
stézovatelce za prevzaté odpadni vody, pokraduji v fizeni pred civilnimi soudy podle ¢asti
paté obcanského soudniho tfadu. Zalovany stézovatelce témito rozhodnutimi rovnéz
stanovil kromé jiného povinnost prebirat odpadni vody a za uréitych podminek pravo
prerusit nebo omezit prebirani odpadnich vod kdisténi, a to bud po predchozim
v 4 v/ 4 / \4 4 i 4 4 v/ v
upozornéni (v pripadech planovanych oprav, udrzovacich a reviznich praci, nebo v ptipadé
prodleni odbératele s placenim podle sjednaného zpusobu thrady stocného po dobu delst
nez 60 dnti) nebo bez néj (Zivelni pohromy, havarie, apod.).

[17] K pravnimu ramci celé véci Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[18] Prava a povinnosti osob, které se jakkoliv podileji na provozu vodovodi nebo
kanalizaci, upravuje zakon 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich v rozhodném znéni,
yj. znéni U¢inném do 31.12.2013, v hlavé II. Rozlisuje pritom, zda se jedna o jejich
stavebnika, vlastnika nebo provozovatele pro pripady, kdy nejde o tutéz osobu, a dale téz
odbératele poskytované sluzby (i jiné pravnické nebo podnikajici fyzické osoby. To je
dusledkem procesu privatizace vodovodi a kanalizaci ze zacatku devadesatych let
dvacatého stoleti, kdy se vodovody a kanalizace dostaly do vlastnictvi vice subjektt; kromé
obci isoukromych subjektt, abylo potfeba na tuto situaci reagovat zakonem.
Odpovidajicim zptusobem upravil zakonodarce i odpovédnost za poruseni jednotlivych
povinnosti uvedenych subjektd. Casti prestupkt nebo spravnich deliktd se proto muZe
dopustit jen vlastnik, dalsi ¢asti vlastnik i provozovatel, jiné ¢asti zase jen provozovatel atd.

[19] Prava a povinnosti vlastnikd kanalizace (dle § 2 odst. 2 cit. zakona pod pojem
kanalizace spada téz Cistirna odpadnich vod) upravuje cit. zakon v § 8. Podle § 8 odst. 1
tohoto zakona plati, ze [v]lastnik vodovodu nebo kanalizace je povinen zajistit jejich plynulé a



1 As 149/2013

bezpecné provozovani. Provozovanim ve smyslu zakona o vodovodech a kanalizacich se
rozumi soubrn (innosti, kterymi se zajistuje doddavka pitné vody nebo odvddéni a Cisténi
odpadnich vod. Rozumi se jim zejména dodrZovdni technologickych postupi p¥i odbéru, sipravé
a dopravé pitné vody vietné manipulaci, odvddéni, (isténi a vypousténi odpadnich wod,
dodrzovani provoznich nebo manipulacnich vidu, kanalizacnibo vidu, vedeni provozni
dokumentace, provozni a fakturaini méreni, dobled nad provozuschopnosti vodovodi a
kanalizact, priprava podkladii pro vyjpocet cemy pro vodné a stocné a dalsi souvisejici innosti;
nent jim sprava vodovodii a kanalizaci ani jejich rozvoj. (§ 2 odst. 3 cit. zakona). Ustanoventi
§ 8 odst. 2 cit. zakona umoznuje dale vlastniku kanalizace uzavtit smlouvu o provozovani
kanalizace s provozovatelem, coz je 1 pfipad v nyni posuzované véci.

[20] Poruseni povinnosti dle § 8 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich pravnickou
osobou je dle § 33 odst. 1 pism. ¢) cit. zakona spravnim deliktem, pro tento pfipad stanovi
zakon sankci ve formé pokuty az do vyse 500.000 K¢ [§ 33 odst. 9 pism. d)]. Skutkova
podstata tohoto spravniho deliktu lezi v tom, ze vlastnik nezajisti plynulé a bezpecné
provozovani vodovodu nebo kanalizace. Odpovédnost vlastnika za tento spravni delikt je
sohledem na vefejny zajem naplynulém a bezpecném provozovani kanalizaci
konstruovana jako odpovédnost objektivni, tj. nezkouma se skutecné zavinéni vlastnika.
Zakonodarce vsak v § 34 odst. 1 cit. zakona pfipustil moznost liberace z této odpovédnosti,
pokud je vlastnikem pravnicka osoba. Podle tohoto ustanoveni [plravnickd osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno poZzadovat, aby
poruseni povinnosti zabranila.

[21] Prava a povinnosti provozovatele kanalizace, jimz muze byt i osoba odlisna od
vlastnika kanalizace (zde WWTP DKNL), jsou stanoveny v § 9 zakona o vodovodech a
kanalizacich. Podle § 9 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich ma provozovatel
povinnost provozovat vodovod nebo kanalizaci v souladu s pravnimi predpisy, kanalizacnim
vddem, podminkami stanovenymi pro tento provoz rozhodnutimi spravnich #radi a v souladu
se smlowvou wuzavienou podle § 8 odst. 2. Prerusit dodavky vody bez predchoziho
upozornéni muze jen v pripadech vyjmenovanych v 9 odst. 5 zakona o vodovodech a
kanalizacich (zivelnd pohroma, havarie vodovodu, vodovodni ptipojky, mozné ohrozeni
zdravi lidi nebo majetku). V ostatnich pfipadech musi provozovatel preruseni nebo
omezeni dodavek vody nebo {isténi vody pfedem oznamit odbérateli ve stanovenych
lhtitach (srov. § 9 odst. 6 a 7 cit. zdkona). Oznamovaci povinnost ma zajistit moznost na
nastalou situaci reagovat opatfenimi ze strany statnich organt (napt. ulozenim povinnosti
verejné sluzby podle § 22), a tim predchazet hrozicim Skodam na zivotnim prosttedi, ptip.
na zdravi ¢i zivotech obyvatelstva, apod. Vsechna prava a povinnosti provozovatele
kanalizace se vztahuji na jejiho vlastnika, jestliZe vlastnik provozuje kanalizaci svym jménem
a na vlastni odpovédnost (§ 8 odst. 2 druha véta cit. zakona).

[22] Stézovatelka tvrdi, Ze se své odpovédnosti za plynulé a bezpelné provozovani
kanalizace zbavila tim, ze provoz {istirny svéfila svému smluvnimu partnerovi, WWTP
DKNL. Krajsky soud k této namitce uvedl, ze predmétem nijemni smlouvy a smlouvy
o provozovani Cistirny byl toliko soukromopravni vztah mezi témito subjekty. Jejich
vzajemné vztahy se tudiz tidi pravem soukromym. Vzhledem k tomu, ze hodnoty
chranéné zakonem o vodovodech a kanalizacich jsou timto zdkonem vyslovné oznaleny za
verejny zajem, stanovil cit. zakon téz zvlastni rezim odpovédnosti za vefejnopravni
zavazky téchto subjektt vU¢i statu. V pripadé stézovatelky jde o regulaci jeji {innosti
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sohledem na vefejny zijem chranit zivotni prostfedi zajisténim jakosti a zdravotni
nezavadnosti vodnich zdroju. ,Plnéni verenopravni povinnosti [stézovatelky] stanovené
v ustanovent § 8 odst. 1 zikona o vodovodech a kanalizacich pritom nemaiiZe byt nijak popreno
obsabem soukromoprdvnich zdvazkovych wvztabii sdalsimi subjekty“ atimto zplsobem
nemuze byt dle krajského soudu ani prenesena odpovédnost za poruseni verejnopravnich
povinnosti na jiné subjekty. Nesplnéni smluvnich zavazkd provozovatele, véetné
povinnosti zajistit plynulé abezpetné provozovani C(istirny, muze mit dopad
v soukromopravni roviné (vztah provozovatel - vlastnik), nikoliv v fizeni o spravnim
deliktu vlastnika (viz zavér posledniho odstavce na s.8 a zacatku s.9 napadeného
rozsudku).

[23] Nejvyssi spravni soud se se zavérem krajského soudu naprosto ztotoznuje.
Umysl zakonodarce uéinit vlastnika kanalizace odpovédného za zajisténi jejtho plynulého
a bezpe¢ného provozovani je jednoznaéné ztejmy zjiz tolikrat citovaného § 8 odst. 1
zakona o vodovodech a kanalizacich. Pokud je vlastnikem kanalizace subjekt, ktery
v . 7 /7 \ 7 . ey 7 ’ ’
nespliiuje podminky opravnéni kjejimu provozovani (§ 6 zakona o vodovodech a
kanalizacich), je opravnén si k tomu tcelu na zakladé smlouvy o provozovani zajistit jiny
subjekt (§ 8 odst. 2 cit. zakona).

[24] Platna pravni Gprava postihu porusovani pravnich povinnosti pravnickou osobou
je zalozena na odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Rozumi se jim protipravni
. ’ 4 ’ . 4 . \4 . ’ /4 4 4 4 /7 IV
jednani pravnicke osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, kterée uklada spravni urad
(organ) sankci stanovenou zikonem. Subjektem odpovédnosti (odpovédna osoba) je
pravnicka osoba jako celek. Obdobné, jak je tomu u vétsiny spravnich delikta (s vyjimkou
v v/ v o . v/ v 4 4 4 4

predevsim prestupkd), 1 v pripadé spravni sankce podle ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona
ovodovodech a kanalizacich sejedna o objektivni odpovédnost (odpovédnost za
protipravni jednani bez podminky zavinéni). Je tomu tak z praktickych davoda. Zjistovani
a dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je Casto vysledkem ¢innosti
fady jednotlivcl, tak jak to ostatné zmiriuje 1 sama stézovatelka, by totiz bylo velmi
obtizné a zdlouhavé. Pravni Gprava spravnich delikta podle zakona o vodovodech a
kanalizacich je zalozena na objektivni odpovédnosti (oznacovaneé také jako ,odpovédnost
za vysledek®), na rozdil napf. od odpovédnosti podle trestniho zakona.

[25] Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby tedy
neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni
povinnosti stanovenych zakonem (k bodtm [23] az [24] srov. podrobnéji Hendrych, D.,
a kolektiv, Spravni pravo, 7. vydani, C.H.Beck, Praha 2009, s. 448 az 451).

[26]  Deliktni zpusobilost stézovatelky vznikla jejim zapsanim do obchodniho rejstriku.
Pfedmétem jejiho podnikani je od roku 2010 pronajem nemovitosti, byta a nebytovych
prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb spojenych s pronijmem, a dale
vyroba, obchod asluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona.
Z uvedeného plyne, ze v oboru vodniho hospodarstvi ¢i provozovani kanalizaci primarné
nepodnika a nedisponuje ani povolenim k provozovani kanalizace, jak jej vyzaduje zakon
(tim disponuje WWTP DKNL). Predmétem prijmu z podnikatelské Cinnosti stézovatelky
v souvislosti s Cistirnou odpadnich vod je tak Cisté Gplata za pronajem Cistirny od WWTP
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DKNL. Pokud se stézovatelka rozhodla v ramci své podnikatelské ¢innosti pronajimat
prostory, jejichz provoz je zvlast regulovan vefejnopravnimi normami, je vynucovani
plnéni stanovenych vefejnopravnich povinnosti soudasti jejtho podnikatelského rizika. O
to vic bylo na ni, aby si vztahy se smluvnim provozovatelem upravila ve smlouvé
o provozovani tak, aby byla schopna svym jasné danym vefejnopravanim povinnostem
dostat.

[27] Pokud by stézovatelka ve smyslu § 34 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich

4 v M v v / / *1/ / v / 4 v v 4
prokazala, ze ani pres veskeré usili, které bylo mozné po ni pozadovat, se poruseni
povinnosti nepodafilo zabranit, bylo by mozné zprostit ji odpovédnosti pravé na zakladé
tohoto libera¢niho divodu. Z nize uvedenych dtvoda nicméné divody pro liberaci nejsou
dany.

[28] Skutkova podstata vytykaného deliktu spoliva v nezajisténi plynulého a
bezpeéného provozovani kanalizace. Samotné uzavieni smlouvy o najmu a smlouvy
o provozovani Cistirny odpadnich vod neni a nemuaze byt divodem, ktery by stézovatelku
zbavil vetejnopravni odpovédnosti za poruseni zakona o vodovodech a kanalizacich, a to
ani v pripadé, pokud by k poruseni doslo v disledku poruseni povinnosti jejtho smluvniho
partnera (srov. k tomu obecné jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 1994, ¢j.
6 A 197/93-18).

[29] Ostatné ani obsah smluv nenapovida, ze by stézovatelka ucinila vse, co by bylo
v / 4 v i M v 4 4 v
mozné po ni pozadovat (viz shora cit. § 34 odst. 1), aby k poruseni zakona nedoslo.
Z obsahu smluv vyplyva, ze ulelem najmu je vyuzivani predmétu najmu k podnikani
WWTP DKNL v ¢isténi odpadnich vod. Pravem stézovatelky je dle této smlouvy jednak
pravo na zaplaceni najemného, jednak vyzadovat po najemci radné uzivani predmétu
najmu k jejimu ulelu a udrzovani predmétu najmu ve zpusobilém a provozuschopném
stavu. Povinnosti najemce je hradit najemné a dale téz uzivat predmét najmu radné a ke

M / / V 4 v M / v v 4 v M
sjednanému Gcelu, provadét pravidelnou tdrzbu a kontrolu, dodrzovat provozni predpisy,
atd. Obé smluvni strany maji pravo tuto smlouvu pisemné vypovédét z jakéhokoliv
dtivodu nebo bez uvedeni divodu s tim, ze vypovédni lhita je 3 mésice. Najem muze byt
ukonden téz dohodou nebo okamzitym odstoupenim od smlouvy ze strany pronajimatele
v ptipadé zavazného poruseni povinnosti najemce. Za takové poruseni se povazuje zejména
neplnéni povinnosti sjednanych ve smlouvé.

[30] Smlouva naproti tomu zadnym zpusobem netesi, jak ma stézovatelka efektivné a
zejména operativné reagovat v pripadech, kdy by hrozilo poruseni jejich vefejnopravnich
povinnosti dle zdkona o vodovodech a kanalizacich (napf. nezohlednéni velmi kratkych
lhit v § 9 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich, v nichz je provozovatel povinen
oznamit odbérateli preruseni nebo omezeni dodavek vody nebo odvadéni odpadnich vod,
absence vyhrazeni si prava na zajisténi {isténi odpadnich vod jinym provozovatelem,
smluvni pokuta za nedodrzeni smluvnich povinnosti, apod.). Z tohoto divodu je proto
treba dospét k zavéru, ze stézovatelka neulinila naprosto zadné kroky k zajisténi
plynulého a bezpeéného provozu kanalizace.

[31] Stézovatelka po celou dobu fizeni pouze tvrdila, ze za veskeré usili, které bylo
v g ’ / . ’ v .

mozné po ni dle § 34 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich pozadovat, je nutno

povazovat smluvni svéfeni provozovani Cistirny spoleCnosti WWTP DKNL. Jiné
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skutednosti, které by prokazovaly jeji dalsi kroky vedouci k tomu, aby nedoslo k preruseni
Cisténi odpadnich vod, stézovatelka netvrdila, a tyto nevyplyvaji ani z predlozenych spist.
Naopak, stézovatelka zastava nazor, ze WWTP DKNL prerusil, resp. omezil provoz
Cistirny zcela v souladu se zakonem, a to proto, ze mésto mu neplatilo fadné a véas naklady
na ¢isténi vod. Stézovatelka dokonce neprokazala ani to, ze by vynalozila alesponi néjaké
Gsili, tj. nepokusila se uzavfit s provozovatelem smlouvu, ktera by stéZzovatelce umoznila
efektivné reagovat na provozovatelova pochybeni, nesnazila se ani z vlastni iniciativy
kontaktovat prislusné spravni organy a hrozici situaci fesit.

[32] Stézovatelka navic od podatku sméSuje dvé rtzné vefejnopravni povinnosti. Na
jedné strané je to jeji povinnost dle § 8 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich, na
strané druhé povinnost WWTP DKNL dle § 9 odst. 1 cit. zakona, resp. vyjimku z této
povinnosti podle § 9 odst. 6 pism. g) cit. zakona. Provozovatel kanalizace ma dle téchto
ustanoveni taktéz zakonem stanovenou povinnost uritym zpusobem kanalizaci
provozovat. Soucasné vsak zakonodarce upravil i jeho opravnéni tuto povinnost
nedodrzet, tj. omezit nebo prerusit provozovani kanalizace z taxativné danych duvoda.
Mimo jiné téz tehdy, nenili mu za tuto sluzbu tradné avcas placeno odbératelem.
Nedodrzeni povinnosti provozovatele dle § 9 odst. 1 cit. zdkona je sankcionovano pokutou
az do vyse 1.000.000 K¢ [§ 33 odst. 9 pism. e) cit. zdkona], tj. mnohem pfisnéji, nez
poruseni povinnosti vlastnikem.

[33] Nedodrzeni povinnosti provozovatele neni predmétem tohoto fizeni, aé pravé

’ vV ’ y . 7 7 v .
pochybenim provozovatele stézovatelka omlouva sve jednani. Zdejsi soud znovu opakuje,
ze predmétem rizeni o kasalni stiznosti je pouze a jen otazka vzniku odpovédnosti
stézovatelky za preruseni Cisténi odpadnich vod ve Dvorfe Kralové nad Labem. Pravni
odpovédnost nepochybné vznikla. Nezakonnost zavéru krajského soudu o odpovédnosti
stézovatelky za vytykany spravni delikt nemize spodlivat ani v tvrzeni stézovatelky, ze
4 4 4 \4 /4 /4 4 / 1/ v Ve
spravni organy, potazmo soud, neuvedly, které konkrétni Usili méla vynalozit. Soud
opakuje, ze stézovatelka netvrdila Gsili zadné, a to ani formalni. Pro ptiklady toho, co
stézovatelka ucinit mohla, ovSem neucinila, srov. bod [31] shora. Soud v zadném pripadé
nepredjima, ze by snad v bodé [31] uvedené kroky odpovidaly ,veskerému disili“, aby
k poruseni vefejnopravni povinnosti nedoslo; vedle formalnich {tkont typu efektivni
smlouvy by k tomu jisté musely pristoupit 1 dalsi realné kroky stézovatelky, smeérujici
k predejiti nebo bezodkladnému odvraceni protipravaiho stavu. Protoze nic takového se
v této véci nestalo, je zbytecné, aby soud vedl timto smérem dalsi Gvahy.

[34] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud posoudil pravni otazku
spravné. Stejné tak je vyrok rozhodnuti krajského soudu srozumitelné a prezkoumatelnym
zpusobem odtvodnén. Kasa¢ni namitky jsou proto neduvodné.

[35] Krajsky soud se v odavodnéni napadeného rozsudku téz zabyval otazkou, zda
preruseni provozu Cistirny odpadnich vod WWTP DKNL bylo opravnéné. Zdejsi soud
k tomu uvadi, ze tato otazka je relevantni pfedevS$im pro pripadné posouzeni spravni
odpovédnosti provozovatele, nikoliv pro posouzeni odpovédnosti stézovatelky jako
vlastnika. Nicméné je pravdou, ze pokud by se preruseni provozu Cistirny ze strany
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provozovatele ukazalo jako opravnéné, souladné se zakonem, nemohla by byt postizena
ani stézovatelka. Pravé timto smérem jdou dalsi kasacni namitky stézovatelky.

[36] Zdejsi soud k namitce opravnénosti preruseni Cistirny odpadnich vod uvadi
nasledujici.

[37] 'V dané véci je otazka stanoveni ceny za cisténi odpadnich vod predmétem sporu

mezi stézovatelkou a méstem Dvir Kralové nad Labem. Tuto otazku opakované resilo
4 4 v/ /v / i M v v ’ M 4 v v vV

ve spravnim fizeni zalované Ministerstvo zemédélstvi, s jeho zavéry se vsak stézovatelka

neztotoznila. Otazka ceny za {isténi odpadnich vod je nyni posuzovana civilnimi soudy

v fizeni podle lasti paté obcanského soudniho fadu. Tuto otazku nemohou namisto

civilnich souda rozresit soudy spravni.

[38] Podle § 9 odst. 6 pism. g) zakona o vodovodech a kanalizacich provozovatel je
opravnén prerusit nebo omezit dodavku vody a odvadéni odpadnich vod do doby, nez
pomine divod preruseni nebo omezeni, v pripadé prodleni odbératele s placenim podle
sjednaného zpiisobu tthrady vodného nebo stocného po dobu delsi nez 30 dnii.

[39] V daném pripadé neni sporné, ze odbératel, mésto Dvur Kralové nad Labem, platil
provozovateli Castku ve vysi 1.673.000 K¢ mésiéné. S vysi této Castky stézovatelka ani
spolecnost WWTP DKNL jako provozovatel nesouhlasily. Jak jiz bylo uvedeno, otazka,
kolik ma cena ¢init, je nyni predmétem soudniho sporu pred civilnimi soudy. V kazdém
pripadé neni mozné, ajevrozporu svefejnymi hodnotami chranénymi zakonem
o vodovodech a kanalizacich, aby tento spor byl jednostranné fresen vlastnikem i
provozovatelem, a to tak, ze provozovatel sivynucuje urcita dalsi plnéni prerusenim
provozu Cistirny odpadnich vod. Zakon umoznuje preruseni provozu jen v situacich, kdy
se odbératel dostane do prodleni s placenim, nikoliv rovnéz v situacich, kdy je neshoda
mezi odbératelem a provozovatelem na tom, kolik ona cena vlastné ¢ini. Tento zavér se
muze stézovatelce jevit prisny. Je vsak nutno upozornit, ze usek vodovodu a kanalizaci
s ohledem na své dopady na zivotni prostiedi a zdravi je otazkou verejného zaymu (§ 1
odst. 2 zakona o vodovodech akanalizacich), a jako takovy je predmétem zvysené
verejnopravni regulace.

[40] I tato namitka je proto nedGvodna.

v

Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych diivodid kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[42] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v . 4 v vV v v 7/ v ’ 4

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, a nema proto pravo na
4 ’ o V/ 4 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 . 4

nahradu naklada tizeni; zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly, proto mu zdejst

soud naklady fizeni nepfiznal.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014

Zdenék Kithn
predseda senatu



