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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z pfedsedy Mgr. Radovana

Havelce a ¢lent JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Olgy Pouperove,
JUDr. Pavla Klaila a JUDr. Petra Poledne projednal v Gstnim jednani dne 24. 4. 2014 navrh
predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem na zah4jeni karného ¥zeni ze dne 7. 3. 2014,
proti Mgr. P. N., soudci Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka Liberec, a rozhodl

takto:

Mgr. P. N,
nar. x
soudce Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec,

se podle § 19 odst. 1 zdkona &. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,

4 4 . / v
uznava vinnym, Ze

ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka Liberec pod sp. zn. 56 T

3/2012

a)

v ptipadé obZalovaného P. C., poté co byla usnesenim ze dne 29. 4. 2013,
¢.j.56 T 3/2012 - 2375, které nabylo pravni moci dne 7. 5. 2013, zamitnuta zadost
obzalovaného o propusténi z vazby, nerozhodl ve lhtté vyplyvajici z ust. § 72 odst.
1 a 3 trestniho radu o dal$im trvani vazby obzalovaného, a obzalovaného na zakladé
ptikazu ze dne 6. 8. 2013 z vazby propustil,

v pripadé obzalovaného T. L., poté co bylo usnesenim ze dne 19. 4. 2013,
¢. .56 T 3/2012 - 2376, které nabylo pravni moci dne 3.5.2013, rozhodnuto
o ponechani obzalovaného ve vazbé, nerozhodl vcas o dal$im trvani vazby ve lhuté
vyplyvajici zust. § 72 odst. 1 a 3 trestniho radu, pricemz k jeho propusténi na
svobodu doslo az dne 6. 8. 2013, tedy 3 dny po uplynuti zakonem stanovené lhuty
pro rozhodnuti o dalsim trvani vazby,

u obZalovaného J. C., poté, co bylo usnesenim ze dne 3. 5. 2013, ¢.5. 56 T 3/2012 -
2415, které nabylo pravni moci dne 7. 5. 2013, rozhodnuto o ponechani
obzalovaného ve wvazbé, nerozhodl odal$im trvani vazby obzalovaného
a obzalovaného na zakladé prikazu ze dne 6. 8. 2013 z vazby propustil,



11 Kss 3/2014

tedy

M v v v
zavinéné porusil

povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé a odborné rozhodovani soudu.
Tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Zato se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jako karné
opatfeni

ditka.

Oduvodnénti:

Navrhem podanym u Nejvyssitho spravaiho soudu, jako soudu karného, dne
11. 3. 2014 bylo zahijeno karné ¥zeni proti Mgr. P. N., soudci Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka Liberec, pisobicim na trestnim tuseku tohoto soudu. Dle karného
navrhu pochybil karné obvinény soudce celkem ve trech ptipadech pfi rozhodovani o
vazbé, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec pod sp. zn.
56 T 3/2012.

V ptipadé obZalovanych P. C. a J. C. je kirné obvinénému vytykano, Ze dne 6. 8.
2013 nerozhodl o dalsim trvani jejich vazby a vydal prikaz kjejich propusténi, kdyz
v obou ptipadech vychazel z nespravného predpokladu, ze u obou obzalovanych jiz marné
uplynula lhata pro rozhodovani o dal$im trvani vazby, ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1
trestniho fadu. U obZalovaného C. takto postupoval, ani% by ve véci natidil vazebni
zasedani. V téchto prfipadech tak, dle nazoru karného navrhovatele, doslo ke zmateni
vazebniho fizeni. Pokud jde o dalsitho obzalovaného - T. L., karny navrhovatel uvedl, ze i
zde karné obvinény soudce nespravné posoudil béh lhaty pro rozhodnuti o dalsim trvani
vazby, v dusledku ¢ehoz musel byt dne 6. 8. 2013 obzalovany propustén z vazby, a to za
situace, kdy byl neyméné tfi dny ve vazbé drzen neopravnéne.
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Karny navrhovatel dale uvedl, ze karné obvinény soudce vychazel ve vsech
*V / v/ 4 4 4 4 4 4 i v 4 o4
zminovanych prfipadech z nespravného posouzeni dne nabyti pravni moci predchazejicich
vazebnich rozhodnuti, coz lze hodnotit jako neodborné a nesoustredéné poclinani pri
vedeni trestniho fizeni. Timto zavinénym jednanim karné obvinény zapricinil, ze o dalsim
trvani vazby nebylo radné (tedy v zakonem stanovenych lhutach) rozhodnuto, poptipadé
nebylo rozhodnuto vibec. O svém jednani pak neinformoval pfislusné statni zastupitelstvi;
dozorujici statni zastupkyné se o propusténi obzalovanych z vazby dozvédéla neoficialné
\4 v/ IV7 VeV v 4 V_V 4 v 4
az pocatkem zari 2013, priCemz usneseni o propusténi obzalovaného L. z vazby soud
i 4 4 M 4 Ve 4 vV v /v 7/ o 4 /
vyhotovil a statnimu zastupitelstvi dorucil stéméf dvoumésicnim pratahem. Karny
navrhovatel upozornil, Ze jde o rozsahlou trestni véc, kde je stthano 8 obzalovanych pro
zavaznou trestnou cinnost; vazba byla na obzalované uvalena jiz v pfipravném fizeni a
opakované bylo soudem rozhodovano, ze v pripadé vsech tfi obzalovanych duvody
predstizné vazby nadale trvaji. Z hlediska hodnoceni tohoto jednani karny navrhovatel
uvedl, ze karné obvinény svym neodbornym pocinanim porusil povinnosti vyplyvajici pro
néj z ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 6/2002 Sb.“) a v pripadé obzalovaného L.
i ustanoveni § 80 odst. 1 a odst. 2 pism. b) tohoto zakona, nebot jmenovany byl v dusledku
zavinéného pochybeni soudce zasazen ve svém ustavné zarueném pravu na osobni
svobodu. Z hlediska vysoké intenzity vytykaného jednani tak karné obvinény soudce
naplnil skutkovou podstatu karného provinéni dle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sh.

K osobé karné obvinéného soudce karny navrhovatel uvedl, ze funkci soudce
vykonaval v letech 1981 az 1991; po pretrzce, kdy pusobil jako advokat, vykonava funkci
soudce opét od roku 2001, a to na prvoinstancni trestni agendé ve funkci zastupujiciho
predsedy senatu. Vroce 2006 mu bylo rozhodnutim karného senatu ulozeno karné
opatreni ve formé dutky za zptsobeni nedivodnych prutaha ve 4 trestnich vécech.

Ze vsech uvedenych davodt proto karny navrhovatel navrhl, aby karné

obvinénému soudci bylo ulozeno karné opatteni ve formé snizeni platu o 10 % na dobu 6
vV / o
mésicu.

Karné obvinény soudce ve svém vyjadieni k véci predevsim poukazal na slozitost
véci, kdy je trestni stihani vedeno proti 8 obzalovanym, z toho 4 byli stihani vazebné a
jeden (cizinec) se nachazi ve vykonu trestu v Rakousku. Ve véci bylo nutno vyslechnout
svédky, kterymi jsou vesmés osoby drogové zavislé. Tyto osoby Casto méni misto svého
pobytu a jejich disciplina, ve vztahu k soudu, je znacné proménliva, s ¢imz byla spojena
nutnost opakovaného uziti poradkovych opatfeni za Gcelem zajisténi jejich Gcasti na
hlavnim liCeni. S ohledem na délku fizeni se pak Casto opakovaly zadosti o propusténi
zvazby a prolinaly se srozhodovanim o ponechani ve vazbé. Karné obvinény poté
podrobné popsal prubéh tizeni od okamziku podani obzaloby. K vytykanym pochybenim
doslo tak, ze na zalatku hlavniho liceni, konaného dne 3. 5. 2013, pfedal usneseni o vazbé
obzalovaného L. obzalovanému a statni zastupkyni, ktera se proti usneseni vzdala prava
stiznosti. Po prepsani protokolu o hlavnim liceni si vyznadil pravni moc nespravné, dle
dorudenek, potvrzujicich predani tohoto usneseni na hlavnim liceni. Obdobné tomu bylo 1
u obzalovaného C., kterému bylo na hlavnim li¢eni takté? ptedano vazebni usneseni, proti
nému? se statni zastupkyné vzdala prava stiznosti. Obzalovanému C. bylo p¥i hlavnim



11 Kss 3/2014

liceni taktéZ oznameno usneseni o ponechani ve vazbé, absentuje zde vsak jeho vyjadreni
ohledné podani stiznosti. V tomto bodé tedy doslo k pochybeni, které mélo za nasledek
pozdéjsi mylné natizeni dalsiho vazebniho zasedani. Toto zasedani bylo ve véci vsech tri
obzalovanych nafizeno na 6. 8. 2013. K namitce obzalovaného, ze lhita k rozhodovani o
vazbé byla prekrodena, karné obvinény soudce zpétnym nahlédnutim do protokolu o
hlavnim liceni zjistil, co bylo uvedeno vyse. V této pomérné vypjaté situaci se pak dopustil
dal§iho pochybeni v tom, %e ptehlédl absenci vyjadfeni obZalovaného C. k usnesent o jeho
ponechani ve vazbé, které mu bylo pfedano na hlavnim lideni dne 3. 5. 2013. Karné
obvinény soudce je presvédcen, ze takove vyjadfeni u hlavniho lideni ucinéno bylo, na
nahravce zdznamu z jednani se jej ovsem nepodafilo nalézt. Ve chvili zjisténi probléma
s délkou vazebni lhaty pak nezbylo nic jiného, nez naridit propusténi obzalovanych
z vazby; neexistuji pritom poznatky o tom, ze by obzalovani po propusténi z vazby byli
znovu trestné stihani. Ve véci byl dale dne 23.7. 2013 vyhlasen rozsudek, ktery byl
nasledné usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2014 zrusen a véc byla krajskému
soudu vracena k novému projednani; zruseni véci ovsem nema s pochybenim pri
rozhodovani o vazbach nic spolecného.

Karné obvinény ma za to, ze z celého prubéhu trestniho fizeni v této véci pred
soudem plyne, ze se v dané véci orientoval, vyfizoval ji kontinualné a bez prutahg, coz
plati i pro dalsi rozhodovani o vazbach. Uvedl dale, ze svétenou agendu za posledni roky
vytizuje plynule a pocet zrusenych a vracenych véci odvolacim soudem nepfesahuje bézny
prumér. Vyjimkou byl pouze rok 2013, kde se projevila nevyrovnanost napadu a zména
rozvrhu prace. Povinnosti plynouci z postaveni soudce dodrzuje i v obcanském zivoté a
nezavdava tak zadné priciny k tomu, aby mohl byt vefejnosti kritizovan. Zde poukazal na
fakt, ze se angazuje v osvétové cinnosti v oblasti prava pro ruzné spolky a v minulosti i pro
regionalni televizi, kde zaznamenal u verejnosti kladny ohlas. V uplynulych letech se také
opakované ucastnil seminart poradanych Soudcovskou akademii ve Spolkové republice
Neémecko, kde aktivné vystupoval diky svym dobrym jazykovym znalostem. Poukazal
také na fakt, ze v roce 2005 vyridil trestni véc spojenou s vystavbou knihovny a synagogy
v Liberci, kde bylo fadu let vedeno trestni stihani tehdejsi feditelky; zde byl vynesen
pravomocny zpro$tujici rozsudek, protoze véc neméla byt nikdy zahajena. V této
souvislosti karné obvinény pfilozil kopii pochvalného dopisu obzalované feditelky Mgr. V.
Vsechny tyto okolnosti vyvolavaji u karné obvinéného pocit uréitého zadostiucinéni a
dobfe odvedené prace; o to vic jej tizi nyni projednavané pochybeni, které vrha na jeho
profesni kariéru stin. Ma za to, zZe jistym zplUsobem byl jiz fakticky postizen tim,
ze v disledku vyfizovani této zalezitosti nebyl, na rozdil od kolegl, jmenovan predsedou
senatu.

Zavérem karné obvinény uvedl, Ze své pochybeni v dané véci uznava a prijal jiz
opatfeni tykajici se evidence vazeb tak, aby se podobna véc jiz nemohla opakovat. Jeho
4 M 4 v v v/ / 4 v ’ 4 /4 Ve M
pochybeni nicméné nemélo zadny nasledek v podobé opakovani trestné Ccinnosti
v ’ v ’ . v ;. ;. v s
obzalovanych, apod.; navrzeny postih a oznaceni jeho pochybeni jako wvysoce nebezpecného
a hrubé narusujiciho ditvéru verejnosti tak povazuje za prilis pfikry odsudek.

Na natizeném jednani dne 24. 4. 2014 zastupkyné karného navrhovatele k dotazu
soudu uvedla, ze k praci karné obvinéného nema vedeni soudu zadné zasadni pripominky.
M4 nicméné indicie o tom, ze ze strany statniho zastupitelstvi existuji vyhrady k tomu,



Pokracovani 11 Kss 3/2014 - 60

. / o . . VvV 4 4 M / v/ v
jakym zpusobem jsou vedeny jemu svéfené trestni spisy; o takovy pripad slo
pravdépodobné i v nyni projednavané véci. K dotazu, zda vytykané pochybeni karné
. V2 Vi v Ve /7 . \ . 4 v 4 v

obvinéného mélo néjaky vliv na to, ze nebyl jmenovan predsedou senatu, uvedla, ze o
dtvodech, pro¢ tak predseda krajského soudu neudinil, nic nevi. Potvrdila nicméné, ze dalsi
soudci, navrhovani spolecné s karné obvinénym do funkci predsedd senatt, do téchto
funkci jmenovani byli.

Karné obvinény soudce ve své vypovédi odkazal na své vyjadreni k véci s tim, ze
popis skutkového stavu véci tak, jak byl podan v karném navrhu, odpovida pravdé. Cela
situace vznikla tim, ze na zacatku hlavniho liceni bylo rozhodnuto o vazbé a usneseni bylo
predano kratkou cestou procesnim stranam; na konci hlavniho li¢eni pak bylo jesté do
protokolu zaznamenano vyjadfeni stran ohledné stiznosti proti vazebnimu usneseni, coz
bylo pfi vyznacovani pravni moci na tomto usneseni prehlédnuto a pravni moc byla
vyznalena dle dorucenek. Aby do budoucna k takovym situacim nemohlo dojit, pfijal
karné obvinény v senaté prislusna opatfeni; zejména nebude zadat o vyjadreni ke stiznosti
proti vazebnimu usneseni pfi hlavnim liceni a nebude ani tato usneseni predavat kratkou
cestou. Odmita nazor, ze cela situace vznikla z dtvodu neporidku v jeho soudnim
oddélent, nebo z jeho laxniho ptistupu k véci, $lo o prosté pochybeni. Pokud jde o trestni
véc jako takovou, ve véci je natizeno hlavni liceni a pocatkem Cervna lze ocekavat vyneseni
rozsudku.

K dotazu karného soudu karné obvinény uvedl, Ze nema zadné indicie o tom,
v M v / vV _V / M ’ /
ze by u kohokoliv z obzalovanych, propusténych jeho nespravanym postupem z vazby,
doslo k opakovani trestné ¢innosti. Potvrdil taktéz, ze Gredni zaznam zalozeny na ¢. 1. 2561
trestniho spisu byl vyhotoven jim.

V ramci nafizeného ustnitho jednani byly predsedou senatu sdéleny vysledky
pripravného Setteni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.%).

Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec sp. zn. 56 T 3/2012
bylo, ve vztahu k obzalovanému L., zjisténo, ze dne 19. 4. 2013 probéhlo vazebni zasedani
(protokol na ¢&. 1. 2354), kde bylo vydano usneseni, kterym se obzalovany ponechava i
nadale ve vazbé, z dtvodu vyplyvajictho zustanoveni § 67 pism. c) trestnitho fadu.
Obzalovany se vyslovné vzdal prava stiznosti proti tomuto usneseni. Usneseni bylo
pisemné vyhotoveno na ¢. 1. 2376 a obzalovanému bylo kratkou cestou predano pti
hlavnim li¢eni, konaném dne 3. 5. 2013 (¢.1.2378). Usneseni bylo pfedino i statni
zastupkyni, kterd se prava stiznosti proti nému vzdala (¢ 1. 2383). Na ¢&. 1. 2546 je dale
zalozen protokol o vazebnim zasedani konaném dne 6. 8. 2013. Na tomto zasedani bylo
soudem vyhlaseno usneseni (¢. 1. 2547), kterym byl obzalovany L. propustén z vazby na
svobodu; obzalovany se vzdal prava stiznosti proti tomuto usneseni (a to 1 za osoby k tomu
v jeho prospéch opravnéné) a na zakladé prikazu k propusténi z vazby byl jesté téhoz dne
organy Vézenské sluzby propustén (&. 1. 2559 a 2560). Zmirlované usneseni o propusténi
obzalovaného L. z vazby ze dne 6. 8. 2013 je v pisemné podobé zalozeno na ¢. 1. 2634;
z jeho obsahu se podava, ze divodem propusténi bylo pominuti vazebniho dtvodu ve
smyslu ustanoveni § 67 pism. c) trestniho fadu. Toto usneseni bylo nasledné zruseno
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013 ¢. . 12 To 92/2013 - 2886. Vrchni
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soud v odivodnéni tohoto usneseni konstatoval, Ze predchozi vazebni usneseni (ze dne 19.

4. 2013) nabylo pravni moci dne 3. 5. 2013 a v dobé vazebniho zasedani, konaného dne 6.

8. 2013, tak jiz uplynula ttimési¢ni lhita k rozhodovani o vazbé, dle ustanoveni § 72 odst.

1, odst. 3 trestnitho radu. Za tohoto stavu véci tak nemélo byt vydavano usneseni
V_V 4 M v / / v v / 4 v/ M V.V 4

o propusténi obvinéného z vazby, nybrz mél byt pouze vydan ptikaz k jeho propusténi ve

smyslu ustanoveni § 73b odst. 6 trestniho radu.

Ve vztahu k obZalovanému C. se z obsahu ptedloZeného trestniho spisu podava, Ze
na neverejnéem zasedani, konaném dne 29. 4. 2013 (¢. 1. 2372), bylo vydano usnesent,
kterym byla zamitnuta zadost obvinéného o propusténi z vazby, s ohledem na pretrvavajici
vazebni divod dle § 67 pism. c) trestniho fadu. Pisemné bylo toto usneseni vyhotoveno na
¢. 1. 2375 a obzalovanému i statni zastupkyni bylo predano kratkou cestou na hlavnim
liceni, konaném dne 3. 5. 2013. Dle protokolu o hlavnim liceni na ¢. 1. 2378 se obzalovany
C. nevyjad¥il, zda ve vztahu k tomuto usneseni poda stiznost. V protokolu o vazebnim
zasedani, konaném dne 6. 8. 2013 (¢. L. 2549), je zaznamenana namitka obzalovaného o
prekrocenti lhut k rozhodnuti o vazbé; z nahlédnuti do protokolu o hlavnim lideni ze dne
3. 5. 2013 mélo byt karné obvinénym soudcem zjisténo, ze posledni vazebni rozhodnuti
mélo nabyt pravni moci dne 3. 5.2013. Na zakladé tohoto zjisténi jiz nebylo vydavano
vazebni usneseni, ale karné obvinénym soudcem byl vydan ptikaz k propusténi
obvinéného z vazby (¢. 1. 2557), které bylo jesté téhoz dne realizovano (hlaseni Vézenské
sluzby na ¢. 1. 2556).

Co se ty¢e obzalovaného C., v jeho pipadé bylo o ponechani ve vazbé, z dtvodd
vyplyvajicich z ustanoveni § 67 pism. c) trestniho fadu, rozhodnuto po skonéeni hlavaiho
liceni konaného dne 3. 5. 2013; obzalovany se za sebe vzdal prava stiznosti proti tomuto
usneseni, prava stiznosti se vzdala téz statni zastupkyné (C. 1. 2383). Z pisemného
vyhotoveni tohoto usneseni, zalozeného na ¢. 1. 2415, je dale zrejmé, ze karné obvinény
soudce vyznadil doloZku pravni moci ke dni 4. 6. 2013. I obzalovany C. byl na zikladé
prikazu karné obvinéného ze dne 6. 8. 2013, vydaného bez probéhnuvsiho vazebniho
zasedani, propustén z vazby (viz hlaseni Vézenske sluzby na ¢. 1. 2555).

Soulasti predlozeného trestniho spisu je konecné téz tredni zdznam karné
obvinéného soudce na ¢ 1. 2561, ze kterého se podava, ze k propusténi vsech tii
obzalovanych doslo pro uplynuti vazebni lhity jesté pred rozhodnutim o dal$im trvani
vazby; pravni moc na usnesenich ¢. 1. 2375, 2376 a 2415 méla byt vyznalena ke dni 3. 5.
2013.

Kérny senét si od Krajského soudu v Usti nad Labem vyZ4dal dale osobni spis kirné
obvinéného. Z jeho obsahu se podava, ze Mgr. P. N. je soudcem od roku 1981, kdy byl
jmenovan predsedou senatu Okresniho soudu v Liberci. Od srpna 1991 do zafi 2001
pusobil jako advokat, poté se stal soudcem Krajského soudu v Usti nad Labem, kde je na
pobodce v Liberci od zari 2001 povéren zastupovanim predsedy senatu. Po celou dobu
vykonu funkce soudce byl zarazen na trestnim tseku. V roce 2006 mu bylo ulozeno
pravomocné karné opatteni za zjiSténé prutahy v nékolika trestnich vécech; toto karné
opatfeni je nicméné jiz zahlazeno. Soudasti osobniho spisu je taktéz zadost predsedy
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 9. 2013, zn. Spr 3947/2013, kterou se obratil
na soudcovskou radu tohoto soudu s zadosti o vyjadreni k zaméru jmenovani ¢tyf soudcd
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do funkci predsedy senatu; jednim z nich byl i Mgr. P. N. Soudcovska rada sdélenim ze dne
9.9. 2013 vyjadtila s timto zamérem souhlas.

Navrhy na doplnéni dokazovani ze strany zastupkyné karného navrhovatele ani
karné obvinéného nebyly vzneseny.

Zastupkyné karného navrhovatele v zavére¢ném navrhu uvedla, ze pokud by se
karné obvinény soudce na vazebnim zasedani dne 6. 8. 2013 podival na predchozi vazebni
4 A v 4 v / 4 4 4
usneseni a pokud by znovu zkontroloval vyjadreni obzalovanych a statniho zastupce,
ptipadné téz dorulenky, zjistil by, ze v pfipadé dvou obzalovanych vazebni lhata jesté
marné neuplynula a mohl tedy dle § 72 odst. 1 trestniho radu rozhodnout o dal$im trvani
jejich vazby. Ve zbytku odkazala na to, co bylo uvedeno jiz v karném navrhu, a navrhla,
aby karné obvinénému bylo ulozeno karné opatteni ve formé snizeni platu o 10 % na dobu

6 mésicu.

Karné obvinény v zavére¢ném navrhu uvedl, ze v dobé, kdy rozhodoval o vazbe,
uplynula vazebni lhiata jiz u dvou obzalovanych, coz zjistil v souvislosti s namitkou
jednoho z nich a naslednym nahlédnutim do spisu. V pfipadé tretiho obzalovaného naznal,
v eV V7 / /7 Ve vv/ b / v
ze mohly jiz dtive nastat problémy s protokolaci ¢i s nédim jinym, a vzhledem k tomu, ze

VI v.v 7 - v /

se musel rychle rozhodnout, rozhodl radéji o propusténi i tohoto obzalovaného na
svobodu, aby v jeho ptipadé vylouc¢il moznost prekroceni vazebni lhiuty. Co se tyce
pripominek k jeho praci ze strany statniho zastupitelstvi, je mu znamo, ze takova podani
na vedeni krajského soudu chodi. Dobré vztahy se statnimi zastupci v Liberci skuteéné

4 o v M 4 i / v 7./ v v / i v
nema; duvody, pro¢ tomu tak je, nezna, nicméné odmita, ze by s nékterym z nich mél
v minulosti jakykoliv osobni konflikt.

Karny senat, poté co konstatoval, ze navrh na zahajeni karného fizeni byl podan
v ramci otevienych lhat, vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
dospél po vyhodnoceni dokazovani provedeného u tstniho jednani k zavéru, ze navrh na
zahajeni karného ftizeni je divodny.

Z obsahu predloeného spisu Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
Liberec, sp. zn. 56 T 3/2012 vzal kirny soud za prokazané, Ze v ptipadé obZalovaného C.
bylo posledni vazebni rozhodnuti vydano v nevefejném zasedani dne 29. 4. 2013 (zadost o
propusténi z vazby byla zamitnuta), ptiCemz toto usneseni bylo obzalovanému 1 statni
zastupkyni dorudeno na hlavnim li¢eni konaném dne 3. 5. 2013. Jelikoz se obzalovany
nevyjadfil, zda proti tomuto usneseni poda stiznost, nabylo toto usneseni pravni moci dne
7. 5. 2013, nebot zadna stiznost proti tomuto usneseni podana nebyla. Posledni den lhity
pro rozhodnuti o dal$im trvani vazby tak, ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 a 3 trestniho
tadu, pfipadl na 7. 8. 2013. V ramci této lhity, dne 6. 8. 2013, probéhlo vazebni zasedani,
kde vSak usneseni o dalsim trvani vazby vydano nebylo av dasledku pochybeni karné
obvinéného soudce, ktery nespravné vychazel z prfedpokladu, ze lhtta vyplyvajici
z citovaného ustanoveni trestniho radu jiz marné uplynula, byl vydan piikaz k propusténi
obZalovaného z vazby. Velmi obdobn4 situace byla zji§téna v p¥padé obzalovaného C.,
kdy usneseni o ponechani tohoto obzalovaného ve vazbé bylo vyhlaseno po skonceni
hlavniho liceni dne 3. 5. 2013; statni zastupkyné se proti tomuto usneseni vzdala prava
stiznosti; stejné tak ucinil obzalovany, ovSem nikoliv vyslovné, pokud jde o osoby, které
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by tento opravny prostfedek mohly podat v jeho prospéch, ve smyslu ustanoveni § 142
odst. 2 trestniho radu. Za této situace nabylo zminované vazebni usneseni pravni moci dne
7. 5. 2013 a posledni den lhaty pro vydani dalsiho vazebniho rozhodnuti tak pripadl na
7.8.2013. I v pripadé tohoto obzalovaného nebylo v této lhuté vydano dalsi rozhodnuti o
vazbé (rozhodnuti o ponechani obzalovaného ve vazbé, pfipadné rozhodnuti o jeho
propusténi z vazby) a namisto toho byl dne 6. 8.2013 vydan (nespravné) jen prikaz k
propusténi obzalovaného z vazby.

Lze tedy prisvedcit karnému navrhovateli, ze vobou zminovanych pripadech
nebylo zavinénym pochybenim karné obvinéného soudce rozhodnuto o otazce dalsiho
trvani vazby obzalovanych vécné; namisto toho byl nespravné pouzit procesni institut,
vyhrazeny jen pro pripady prekroceni lhity pro rozhodnuti o dal$im trvani vazby dle § 72
trestnitho radu, a obzalovani byli bez dalstho propusténi prikazem karné obvinéného
soudce z vazby. Jinak teceno, karné obvinény, v disledku svého chybného procesniho
postupu, ktery lze jednoznacné pricitat jeho omylu pti poditani béhu vazebnich lhut,
neposuzoval dal$i existenci vazebnich divody, jak mu to uklada ustanoveni § 71 odst. 1
trestniho radu, ale propustil obzalované z vazby z divodu vylucné procesnich, pfi¢emz pro
takovy postup nebyly splnény zakonem predpokladané podminky (prekroceni lhuty pro
dals$i rozhodovani o vazbé - viz § 73b odst. 6 i fine trestniho radu).

Karny soud se v obou téchto ptipadech nicméné neshoduje s nazorem karného
navrhovatele, ze v dusledku tohoto chybného postupu karné obvinéného soudce doslo
ke zmareni vazebniho fizeni. Jak bylo konstatovano v narativni ¢asti tohoto rozhodnuti,
na véechny obzalované byla uvalena tzv. predstiznd vazba, tedy omezeni osobni svobody
oduvodnéné obavou z opakovani trestné ¢innosti obzalovanym [§ 67 pism. ¢) trestniho
radu]. Jelikoz ani po propusténi obzalovanych z vazby neexistuji poznatky o tom, ze by
tyto osoby svou trestnou ¢innost opakovaly, nelze dovozovat, ze nastal nezadouct stav,
kterému méla vazba predejit. Tento skodlivy nasledek pochybeni karné obvinéného soudce
tedy prokazan neni a tvrzeni o zmareni vazebniho fizeni je tak nutno odmitnout.

V pripadé obzalovaného L. lze zobsahu predlozeného trestnitho spisu vzit
za prokazané, ze usneseni o jeho ponechani ve vazbé bylo dne 19. 4. 2013 vydano na
vazebnim zasedani; obzalovany se prava stiznosti vzdal, statni zastupkyni (ktera zasedani
nebyla pritomna) vsak bylo usneseni dorudeno az na hlavnim liceni dne 3. 5. 2013 (prava
stiznosti se vzdala). Vazebni usneseni tedy nabylo pravni moci dne 3. 5. 2013 a lhtita
vyplyvajici z ustanoveni § 72 odst. 1 a 3 trestniho fadu tak uplynula dne 3. 8. 2013. Teprve
dne 6. 8. 2013, tedy tfi dny po uplynuti lhity pro vydani dal$iho rozhodnuti o vazbeé,
probéhlo ve véci obzalovaného L. vazebni zasedani. Na ném bylo vydano usneseni o
propusténi obzalovaného z vazby (pro pominuti vazebnich divodi) a nasledné byl vydan
ptikaz k jeho propusténi na svobodu, coz bylo téhoz dne realizovano. Karné obvinény
soudce tedy v tomto piipadé, v disledku pochybeni pti poditani béhu lhity pro vydani
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 a 3 trestniho fadu, nerozhodl v zakonem stanovené
lhtité o dalsim trvani vazby. Usneseni o propusténi obzalovaného z vazby pak bylo vydano
jiz za situace, kdy zakon takovy postup vylucuje; v disledku zmiriovaného pochybeni
soudce byl obzalovany v rozporu se zdkonem vazebné omezen na svobodé o celkem 3 dny.
Nespravnost tohoto postupu je pak potvrzena i usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
2.12.2013 ¢. 3. 12 To 92/2013 - 2686, kterym bylo rozhodnuti o propusténi obzalovaného
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z vazby zruseno stim, ze z divodu prekroceni lhity pro rozhodovani o vazbé bylo
namisté postupovat pouze cestou vydani prikazu k propusténi obvinéného z vazby, ve
smyslu ustanoveni § 73b odst. 6 in fine trestniho radu.

I v tomto pripadé lze souhlasit s karnym navrhovatelem, ze zavinénym pochybenim
karné obvinéného soudce nebylo vcas (tedy v zakonem kogentné stanovené lhuté)
rozhodnuto o dalsim trvani vazby obzalovaného, v dasledku cehoz jiz nezbylo, nez
obzalovaného, bez ohledu na pfipadnou dal$i existenci vazebnich duvodd, propustit
z vazby. Prestoze senat vedeny karné obvinénym soudcem vydal usneseni o propusténi
obzalovaného z vazby pro odpadnuti vazebnich divodad, v dobé vydani tohoto usnesent
byl jiz takovy postup vyloulen (viz vyse konstatované usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 2. 12. 2013, ¢&. j. 12 To 92/2013-2686); jedinym zakonem predpokladanym postupem
v této situaci (prekroceni lhity pro rozhodovani o dalsim trvani vazby) byl jiz jen prikaz
k propusténi obvinéného (obzalovaného) z vazby, ve smyslu ustanoveni § 73b odst. 6 in
fine trestntho tadu. Cela situace je pak umocnéna tim, ze obzalovany L. byl v dusledku
tohoto pochybeni v rozporu se zakonem omezen na osobni svobodé po dobu 3 dnt.

Karny senat se nasledné zabyval tim, zda lze shora popsana pochybeni karné
obvinéného soudce podradit pod definici karného provinéni, kterym je zavinéné poruseni
N . N 4 N . v / / / . / / */ v v . o N
povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jedndni, jimz soudce narusuje distojnost
soudcovské funkce, nebo ohrozuje divéru v nezivislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovdni soudu (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.). Jak bylo jiz vyse konstatovano,
karny senat ma za jednoznacné prokazané, ze Mgr. N. pochybil ptfi rozhodovani ve
vazebnich vécech tfi obzalovanych, v dusledku cehoz nebylo ve dvou ptipadech vécné
posuzovano dalsi trvani vazebnich divodu; vjednom pfipadé existence téchto duvodu

4 v 4 eV / vV Vv v 4 M . /
posuzovana byla, a¢ zakon jiz takovy postup neumoznoval a predpokladal jen fakticky
/. vV_V 4 v / v i 4 4 M
tkon soudce (propusténi obzalovaného zvazby), bez moznosti zkoumani existence
dtvodu pro dalsi pokrac¢ovani vazby. U jednoho z obzalovanych pak v dusledku téchto
pochybeni doslo k prekroceni doby, po kterou mohl byt drzen ve vazbé, o 3 dny. Je
zrejmé, ze tento skutkovy stav lze vyhodnotit jako poruseni povinnosti soudce, ktery nastal

. \ s 4 v M v 4 4 / 4 4 \4 4 v / [ &4 / . o] v

zavinénim karné obvinéného. Karny senat ma za to, ze chranény zajem, kterym je davéra

v . v/ 4 4 7 . M / 4 v - 4 o vV
spolecnosti v radné fungovani justice, mohl byt v dané véci obroZen ve vztahu k diivére
v odborné rozhodovini soudi. Zde je tfeba upozornit, ze samotny fakt, ze propusténim
obzalovanych z vazby nedoslo ke zmateni vazebniho fizeni, nema na naplnéni skutkové
podstaty karného provinéni vliv, nebot postadi, vykazuje-li pochybeni soudce potencial

4 v . 4 4 v / /. v/ 4 / . . 4

realné obrozit zakonem chranény zajem na radném vykonu justice. Tato podminka byla
v daném pfipadé nepochybné naplnéna; absence skodlivého nasledku ve smyslu zmateni
vazebniho fizeni mize byt hodnocena pouze v ramci Gvah o ukladani karného opatteni.
Lze tedy uzavfit, ze jednani karné obvinéného soudce, vytykané mu karnym navrhem,
naplnuje znaky karného provinéni, ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Pfi Gvaze o ulozeni karného opatfeni nemohl karny soud predev$im prehlédnout

fakt, ze v dtisledku pochybeni karné obvinéného soudce doslo u jednoho z obzalovanych k
M /4 v /4 \4 4 v o Vv v

jeho neopravnénému drzeni ve vazbé po dobu 3 dnl. Jiz sama tato skutecnost,
v N4 ’ \4 /4 v 7. 4 4 . / 4 V.. \4

predstavujici zavazné naruseni jednoho ze zakladnich lidskych prav, vylucuje moznost
4 vV Vv 4 \4 4 4 4 v 4 4 ’

uvazovat o upusténi od ulozeni karného opatreni, ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 3 zakona

¢. 6/2002 Sb. Na strané druhé ovsem karny senat nalezl i fadu divodd, které 1ze hodnotit



11 Kss 3/2014

jako okolnosti polehcujici. Jde predevsim o postoj karné obvinéného, ktery existenci
/ / 4 ./ Ve i M 4 4 Ve i v 4
vytykanych pochybeni uznal, vyjadfil nad vzniklou situaci litost a pfijal i opatfeni,
kterymi by mélo byt jejimu opétovnému vzniku do budoucna zabranéno; jiz tyto
skutecnosti svéd¢i o jeho realné sebereflexi. K vykonu soudcovské cinnosti karné
obvinéného nejsou ze strany vedeni krajského soudu zadné negativni pripominky;
iz obsahu jeho osobniho spisu lze divodné usuzovat, ze jde o soudce kvalitniho,
s dlouholetou praxi na trestnim Gseku. Z hlediska ,karné minulosti“ je na Mgr. N. nutno
nahlizet jako na bezthonného, nebot (jediné) predchozi ulozené karné opatteni bylo jiz
zahlazeno (§ 24 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Karny senat zohlednil také slozitost trestni véci,
vniz k vytykanému jednani doslo. Obsahlost spisového materialu, pocet obvinénych,
vCetné rady vazebné stithanych osob, u nichz bylo nutno (v zakonem pevné stanovenych
lhttach) opakované rozhodovat o dalsim trvani vazby, nepochybné mohly prispét ke
vzniku popsaného stavu. Z obsahu trestntho spisu naopak nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
i v/ v Ve v 4 v M v / Ve v v 4 4 v .
spis nebyl radné veden ¢i ze by karné obvinény pfistupoval k predmétné trestni véci
nedbale. Nebyl koneéné zjistén ani skodlivy nasledek ve smyslu zmareni Gcelu vazebniho
fizeni. Pokud karné obvinény namital, ze za vytykané pochybeni byl jiz fakticky potrestan
tim, ze nebyl jmenovan do funkce predsedy senatu, tato spojitost mezi karnym provinénim
a nejmenovanim do této funkce prokazana nebyla. Ze vsech uvedenych davodu tedy karny
4 \4 / v o v/ \4 4 M 4 Vev/ 4 / v 4 / M

senat naznal, ze v dané véci postali ulozeni nejmirnéjsiho karného opatfent, kterym je, ve
smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., ulozeni dutky. Pro Gplnost je

vhodné poznamenat, ze v této otazce neni karny senat vazan navrhem (§ 9 odst. 2 in fine
zakona ¢. 7/2002 Sb.).

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda karného senatu



