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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. TomiSe Langi$ka v pravni véci Zalobkyné:
EUROPOLYMER, s.r.0., se sidlem Wintrova 25, Brno, zastoupené JUDr. Radoslavem
Dostalem, advokatem, se sidlem Sumavské 31, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2. 3.2009, ¢. j. MV-14180-643/OAM-2008, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 5 Ca 223/2009 - 36,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti v ¢astce 4114 K¢, splatné k rukdm JUDr. Radoslava Dostala, advokata, se
sidlem Sumavska 31, Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a prabéh predchozich fizeni
[1]  Zalovany ulozil v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen “napadené

rozhodnuti”) Zalobkyni jako zvouci osobé podle § 123 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dale jen “zékon o pobytu cizinci”) povinnost
uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim cizince V. D. V. Méstsky soud v Praze k
zalobé rozsudkem oznalenym v zahlavi (dale jen “méstsky soud” a “napadeny rozsudek”)
napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni a ulozil mu povinnost
zaplatit zalobkyni naklady fizeni.
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[2]  Méstsky soud vylozil smysl ustanoveni § 36 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, a dospél k zavéru, ze vyzva, kterou zalovany dorucil zalobkyni, v sobé
zahrnuje oznameni o zahijeni fizeni, vyzvu k vyjadfeni se Gcastniku fizeni ve stanovené
lhtté, seznameni ho s podklady pro rozhodnuti a informaci, ze po uplynuti lhity
rozhodne. Neprisvédcil tak namitce zalobkyné, ze meéla byt k uplatnéni svého prava
seznamit se s podklady pro rozhodnuti vyzvana zvlast. Za akceptovatelny oznacil soud
postup, kdy by zalovany vydal rozhodnuti poté, co by vyzva zustala bez reakce ze strany
zalobkyné, avsak za situace, kdy mu zalobkyné sdélila, ze jeji jediny jednatel nikdy
nepodepsal ani na policii neovéroval zadné pozvani pro jmenovaného ani jiného cizince
vietnamské statni prislusnosti, jej aprobovat odmitl. Méstsky soud usuzoval, ze fizeni by se
pravdépodobné ubiralo jinym smérem, kdyby jednatel zalobkyné nahlédl do spisu a
seznamil se svyplnénym formulatem pozvani. Spravni organ mél v dusledku
nesouhlasného vyjadreni zpozornét a povsimnout si také, ze na kopii formulate pozvani se
Udaj o datu podpisu zavazujici se osoby o sedm dni list od data na ovérovaci dolozce a nent
patrné, podle jakého dokladu totoznosti byly tdaje o zvouci osobé ovéreny.
Podle méstského soudu neni mozné ovérit podpis jako patrici jisté osobé, nepodepise-li se
ptimo pred ovéfujicim organem, takze se datum podpisu a ovéfeni museji shodovat.
Meéstsky soud proto konstatoval, ze zalovany nezjistil fadné skutkovy stav. I kdyz podle
néj spravni organy obecné nemusi dokazovanim vyvracet prosty nesouhlas ucastnika
s jejich zjisténimi, v této véci stézi mohly od jednatele zalobkyné zadat, aby uvedl vic, nez
ze zjistény stav neodpovida skuteénosti, pokud nemél k dispozici sporné pozvani, a to ani
v kopii. Ulozil zalovanému opattit si original pozvani a zabyvat se nesrovnalostmi mezi
daty na formulari, zvazit vyzadani vyjadfeni podpis ovérujictho policisty a vyslech
jednatele zalobkyné, bude-li navrzen a naznaci-li navrh, o jakych skutkovych okolnostech
hodla uéastnik vypovidat a co chce prokazat.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Namital, ze soud nevysel ze zjisténého stavu véci a neposuzoval vSechny dikazy nejen
jednotlive, ale 1 v souhrnu. Nesouhlasil s nazorem soudu, ze se nemél spokojit se struénym
vyjadfenim zalobkyné, jez neobsahovalo navrh na doplnéni podkladu ¢i dalsi dokazovani.
Dovodil-li soud, ze mél stézovatel primét zalobkyni k nahlédnuti do spisu a jeji vyjadreni
mu nemélo stadit, dostal se takovym tvrzenim do rozporu se svym vlastnim zavérem, ze
stézovatel postupoval v souladu s § 36 spravatho radu. Zalobkyné sama méla ve smyslu
zasady ,kazdy necht stfezi sva prava“ vyuzit svych procesnich opravnéni k nahlédnuti do
N \4 4 o o Ve v_ 7/ o V. /4 i 4 4
spisu, navrzeni dukazu ¢i doplnéni podkladi. Soudem vytvorena povinnost spravniho
organu zaslat Gclastnikovi fizeni s oznamenim o jeho zahdjeni i kopii pozvani je podle
stézovatele nelogicka a prekraluje ramec zakona. Vzdyt zvouci osoba vi, Ze cizince
pozvala, priCemz jeji podpis a totoznost jsou policii ovéfeny. Ptipadné pochybnosti o
/v 4 /v 4 7 / V. Ve ) v 4 4 v/ 4 i i
obsahu ufedniho formulafe o pozvani ma fesit v prabéhu pozvani nebo fizeni o povinnosti
uhradit naklady a jeji procesni aktivitu nelze nahradit tkony spravniho organu. Ovéfeni
totoznosti a podpisu zvouci osoby pokladal v daném ptipadé za radné a rozpor mezi daty
Vevy/ v 4 \4 4 .. 4 . V4 /4 4
pricital chybé v psani. Podotkl, ze zaznamy v Cizineckém informadnim systému vyvraceji
tvrzeni zalobkyné, ze nikdy nepozvala zadného vietnamského statniho ptislusnika,
coz snizuje jeji vérohodnost. Soud se vSak timto dikazem nezabyval a neosvétlil,
pro¢ mu nepriklada dikazni hodnotu (jde tzv. opomenuty dikaz). Podle jeho minéni
zalobkyné své diikazni bfemeno neunesla.
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[4] Pokyny soudu pro dalsi rizeni poklada stézovatel za dilem nesplnitelné a dilem
nadbytecné, nebot po vice nez Ctyfech letech nelze original pozvani dohledat a spravnost
vV 4 / V 4 o v 4 4 v/ 4 v 4 v i
ovérenl nebyla ulastnikem v prubéhu spravniho fizeni zpochybnéna. Ma za to, ze ani
Ucastnik sam pochybnosti o obsahu kopie pozvani nemél, jinak by do spisu nahlédl. Kvuli
vice nez pétiletému c¢asovému odstupu povazoval za nerealny vyslech policisty, jenz
vV 4 M / / Vv 4 v/ 4 4 /4 4 *V_V 4 Ve
provedl ovéfeni, a ani vyslech Gcastnika fizeni by nova, zasadni zjisténi neptinesl, proto by
ani nové rozhodnuti nemohlo byt jiné. Nezakonnost napadeného rozsudku spatroval
4 / 4 /4 4 4 4 / 4 4 A4 v 4
v nespravném posouzeni pravni otazky, chybném vykladu § 36 spravniho fadu a ulozeni
i 4 4 4 v 4 /4 4 4 v .
povinnosti soudem nad ramec zakona. Navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[5]  Zalobkyné kasac¢ni stiznost ve svém vyjadfeni oznacila za nedivodnou a napadeny
rozsudek za vécné spravny. Konstatovala, ze stézovatel se dostal do dikazni nouze
a neni schopen predlozit original zvactho formulare se vSemi zakonem stanovenymi
4 Ve M M VvV - 4 o M v M v 4 v i
nalezitostmi jako stézejni dukaz. Fotokopie nespliuje tyto pozadavky formalné ani
obsahové. Neobstoji stézovatelova argumentace, ze se original pozvani neda po vice nez
étyfech letech dohledat a tvrzeni o tom, ze zalobkyné méla pozvat na uzemi CR 1 jiné
cizince je zavadéjici. Uplynutim skartacni lhity se také operovat neda, kdyz stézovateli nic
nebranilo predlozit original listiny soudu jiz na podatku tizeni a nelze pominout, ze jediné
stézovatel (a nikdo jiny) mél moznost fyzicky tento dikaz zajistit, stejné jako vyslechnout
dfive policistu, jenz provedl ovéreni podpisu na pozvani. Podle zalobkyné meéstsky soud
pti vykladu a aplikaci pravnich predpist nepochybil, kdyz mél na zfeteli jejich acel a

4 4 v /7 I . Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4

smysl. Navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti a pfiznani prava na nahradu nakladd fizeni.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
azduavodd v ni uvedenych. Zkoumal pfitom, zda netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. 5.“) a zadnou takovou vadu neshledal.

[71  Stézovatel uplatnil kasacni stiznosti vyslovné divod nespravného pravniho

posouzeni uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konkrétni vytky jsou vSak pod tato

ustanoveni podraditelné jen z¢asti a ve zbytku (napf. vytykané pominuti dikazu zaznamy
.. /4 . v /7 4 v 4 ’ i .. /4 v/ 4 v

z cizineckého informacniho systému) predstavuji namitky tzv. jiné vady fizeni pred

soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism.

d)s. f.s.].
[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Zalovany vydal rozhodnuti o povinnosti k thradé nikladd spojenych se spravnim
vyhoSténim cizince podle § 123 odst. 6 zakona o pobytu cizincl, a to na zikladé
odstavce 2 téhoz ustanoveni, jez tika: ,nelze-li ubradit niklady z jistory ani z penéZnich
prostredkii cizince, ubradi je piné nebo jejich zbyvajici Cdst osoba, kterd se k tomu zavizala
v pozvdni ovéreném policii (...) Piiposouzeni diavodnosti uplatnénych nimitek vySel
Nejvys$i spravai soud z § 168 zakona o pobytu cizinct, ktery predmétné fizeni neuvadi
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. v e . v , , V7 . v ’ / ’
mezi témi, v nichz se podle spravniho radu nepostupuje, takze se ustanoveni spravniho
fadu na projednavany pripad pouziji. Nepochybné je tedy tfeba ctit i zdsady spravniho
v/ 4 v v 4 A 4 /4 4 4 4 v/
fizeni, vCetné tzv. zasady materialni pravdy zakotvené v ustanoveni § 3 spravniho radu,
podle niz ,postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci, o némsz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho stkonu s poZadavky uvedenymi v §
2“ (zejména zasadou legality, zakazu zneuziti pravomoci, souladu s vefejnym zajmem a
dal$imi). Spravni organ je tedy povinen zjistit tolik informaci, kolik pottebuje dany
procesni ukon (zde vydani rozhodnuti). Podle § 50 odst. 3 spravatho fadu ,v #izeni,
v némz ma byt z moci vredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu ma byt povinnost
uloZena“

[10]  Z textu kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel nesouhlasi s tim, jak méstsky soud
posoudil otazku, zda skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad pro své rozhodnuti, byl
zjistén v postacujici mire. Strany se rozchazeji v nazoru na to, zda existuji duvodné
pochybnosti o skutkovém stavu a v zavislosti na tom formuluji sva stanoviska k véci.
Stézovatel ma za to, zeskutkovy stav zjistil dostateCné a ze zde nebyly divodné
pochybnosti o tom, ze vznikly naklady v urcité vysi, k jejichz Ghradé je povinna zvouct
osoba, a Ze tou osobou je pravé Zalobkyné. Zalobkyné v pribehu spravniho Hzeni
nezpochybnila vznik ani vysi nakladd, nebrojila proti nazoru, ze je namisté ulozit
povinnost k thradé zvouci osobé, ale svou obranu stavi na tvrzeni, Ze ona neni zvouci
osobou. Ve svém pisemném vyjadieni k vyzvé stézovatele poprela, ze by uvedeného cizince
do Ceské republiky pozvala. Zji$téni o tom, kdo se zavazal k thradé nikladd za cizince
pozvaného na nase Uzemi, opira stézovatel o jedinou listinu, a to kopii formulare pozvani.
Tam je skuteéné uvedena jako zvouci osoba zalobkyné i jeji jednatel Z. V., v lasti
vyhrazené pro datum a podpis se nachazi razitko zalobkyné, nezfetelny podpis a datum 21.
7. 2008, a u ovérovaci dolozky je datum 28. 7. 2008, evidenéni ¢islo policisty s naznakem
podpisu, razitko cizinecké policie a nelitelny tdaj o dokladu, podle néhoz mély byt udaje o
zvouci osobé oveéreny.

[11] Meéstsky soud hodnotil postup stézovatele jako souladny se zakonem do okamziku,
nez od zalobkyné obdrzel vyjadreni. Ackoli dal zalobkyni jako osobé, jiz hodlal ulozit
povinnost, najevo pripravenost vydat rozhodnuti ve véci, jeji nesouhlasné vyjadteni ho
mélo za dané konkrétni situace vést ke zméné procesni strategie. Nejvyssi spravni soud se
vtomto ohledu shoduje snazorem méstského soudu. Namisto vydani rozhodnuti na
zakladé zpochybnéného skutkového stavu mél stézovatel v soucinnosti s G¢astnikem fizeni
zapracovat na odstranéni pochybnosti, jez se v pribéhu fizeni vyskytly. Pokud tak
neudinil, vydal rozhodnuti opirajici se o nedostatecné zjistény skutkovy stav, tedy porusil §
3 spravniho radu. Je evidentni, ze zadna ze stran soudniho fizeni spravniho subjektivni
pochybnosti o skutkovém zakladu neméla (zalobkyné o tom, ze cizince vietnamské statni
ptisluSnosti nezvala, a stézovatel naopak o tom, Ze tak ucinila). Pozadavek naplnéni zasady
materialni pravdy (jak uvedeno vysSe) vsak stiha spravni organ. Ten musi dikladné zvazit
okolnosti, jez dosud vysly najevo, a vyhodnotit je v tom smyslu, zda poskytuji nalezitou
oporu pro rozhodnuti uréitého obsahu. Vznik a vyse nakladg, jez mély byt statu uhrazeny,
pochybné nebyly. Rici to i o uréeni osoby, jiz méla byt takova povinnost ulozena, viak za
dané situace nebylo opodstatnéné.
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[12] Uclelem ovéfeni podpisu na zvacim formulari policii je vylouceni zamény totoznosti
N4 4 4 4 4 o 4 4 M M 4 v v/
zavazujicl se osoby, a tim také posileni dukazni hodnoty této listiny pravé pro pripad,
kdy nastanou zakonem predvidané okolnosti (vznik nakladt spojenych s vyhosténim, jez
cizinec neni s to uhradit) a je namisté ulozeni povinnosti zavazané osobé, pripadné téz jeji
4 / v 4 / Ve v oV 4 M M % vV 4
nasledné vymozeni. Tyto Géinky vSak mutze mit pouze listina, u niz bylo ovéfeni
provedeno nalezitym zpusobem, dokumentovanym fadnym vyplnénim ovéfovaci
dolozky. V projednavaném pripadé vykazuje ovérovaci dolozka na listiné, jez je soudasti
spisu (kopie zvactho formulare) hned nékolik nedostatkt. K ovéfeni mélo podle ni dojit
sedm dni po podpisu zvouci osobou anelze seznat, podle jakého dokladu byla jeji
totoznost ovérena, podpisy aktéra jsou nezfetelné. Takova listina sice muze slouzit jako
dikaz svého obsahu, avsak zminéné vady ovéfeni tuto jeji vlastnost vyznamné zeslabuji.
Poprela-li zalobkyné vyslovné, ze by konkrétniho cizince pozvala, je zjisténi o prevzatém
zavazku dovozované z nikoli radné ovérené listiny natolik zpochybnéno, ze stézovateli
vznikd povinnost vyvinout urcitou (dal$i) procesni aktivitu k opatfeni si zpusobilého
podkladu pro rozhodnuti. Za situace, kdy zalobkyné tvrdila, ze cizince nepozvala, nelze
ocekavat, ze by k takovému negativnimu tvrzeni soucasné nabidla konkrétni dikaz. Obsah
podkladt, jez mél stézovatel k dispozici, naopak mohl a mél vést k procesnim krokiam
VV /7 / v 4 4 v M / 4 M /
sméfujicim k odstranéni nyni uz zcela zjevnych pochybnosti. Logickym a zcela
ptirozenym by za takoveé procesni situace v tomto typu fizeni bylo predvolani zalobkyné
k vyslechu, kde by se mohla vyjadrit k predmétné listiné, predestfené ji nejlépe v originale.
Vydani rozhodnuti bylo za popsanych okolnosti prinejmensim predcasné. Méstsky soud
Ve o /4 4 v i v/ Ve b 4 /7 N v 4 4
pti jednani poskytl zalobkyni prilezitost se ke kopii pozvani, jez byla zalozena ve spravnim
i A Ve v/ 4 **V_V 4 N4 4 v vV 4 Ve
spisu, vyjadrit, ale zadna zjisténi podporujici zavéry stézovatele, se mu ziskat nepodatilo.
Jednatel zalobkyné totiz sdélil, ze ma jiné pismo, nez jakym byla vyplnéna prvni strana
formulafe, a rubovou stranu nepodepsal. Pripustil, Zze v minulosti pozval nékolik
ptislusnikt jiného statu (Ukrajiny), ale ucinil tak v Olomouci a nikoli v Brné a listinu
musel vzdy vyplnit 1 podepsat na misté pred ovérujici osobou. Jelikoz stézovatel original
zvactho formulafe pred soudem nepredlozil a nedodal ani jiné dikazy, jez by rozptylily
pochybnosti o skutkovém zakladu pro napadené rozhodnuti, méstsky soud je opravnéné
Ve v N vV i v /7 v/ 4 / 4 4 4
zrusil a véc vratil stézovateli s pokyny k doplnéni fizeni. Vyznam zasady materialni pravdy
pro rozhodovani organt verejné moci o pravech a povinnostech adresatti vefejné spravy je
pro spravedlivé a zikonné rozhodnuti nepominutelny. Ve svych rozhodnutich jej
opakované zduraznuje 1 Ustavni soud: ,postupuji-li spravni organy nebo soudy zpisobem,
ktery nemiize vést k vydani rozhodnuti na zikladé objektivné zjisténého skutkového stavu,
dochazi k porusent principu legality a k obroZeni principu spravedlivého procesu. (srov. nalez
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, http://nalus.usoud.cz).

[13] Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud stézovateli ulozil, aby si opattil
podklady pro nové, nalezité posouzeni otazky, zda osobou, jez podepsala pozvani a
zavazela se tak k urcitym povinnostem, byla skute¢né zalobkyné. Nespravného pravniho
posouzeni se v tomto ohledu nedopustil.

[14] Stézovatelem kritizované Gvahy méstského soudu nad postupem, ktery by byl
. 4 / Ve 4 4 7/ / 4 4 ’ 4 4 v/ 4

v intencich tehdy 0¢inné pravni Gpravy vhodny z pohledu dosazeni cile spravniho ftizeni
Ve v 4 4 /v 4 v/ 4 v 4 v 4 M ’ 4

pri dodrzeni prav ucastnika fizeni (napf. moznost doruceni kopie pozvani spolu

4 4 /e 7 V7 4 . Vv/ ’ 4 -/ / . v
s oznamenim o zahajeni fizeni) Nejvyssi spravni soud neshledal protizakonnymi. Mély
toliko doporudyjici povahu a nadto korespondovaly s konstrukei a Glelem predmétného
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spravniho fizeni. Stézovatelem uzitou ,argumentaci kruhem® nelze nez odmitnout. Neni-li
ovéreni totoznosti zvouci osoby v poradku, neni mozné bez dalsitho vychazet z toho, ze
osoba uvedena ve formulafi jej také podepsala a jedna se skutecné o projev jeji vile, a proto
nelze tvrdit, ze zvouci osoba musi mit povédomost o tom, ze projev vule pozvat cizince na
/. 7 A Ve M Ve V v/ / i v vV Ve o v 4 4
Gzemi CR ucinila, ¢i ze pfipadné pochybnosti mohla a méla fesit v pribéhu pozvani nebo
v ramci fizeni o povinnosti uhradit naklady za cizince. Pouze z otisku tGfedniho razitka a
M (e v 7 VV /7 / c . v/ / VvV 4 4
identifikacniho znaku ovéfujictho policisty nelze usuzovat na fadné ovéreni a rozdil
v datech priditat chybé v psani, jak uvedl stézovatel, ani dovozovat fadné porovnani adaja
na zakladé predlozeného dokladu totoznosti, nebyl-li vibec identifikovan. Pravé pro
takové zjevné nedostatky predlozene kopie zvaci listiny neni opodstatnéné ani tvrzeni
stézovatele, ze jednatel zalobkyné ,je tim, kdo opakované a masivné zval cizince na Gzemi
CR%, opfené o zaznamy v cizineckém informacnim systému, obsahujici fadu policii
ovérenych pozvani vietnamskych obcand. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze toto
zjisténi neni zpusobilé samo o sobé snizit vérohodnost tvrzeni jednatele zalobkyné, kdyz
nejsou k dispozici blizsi Gidaje nasvédcujici tomu, ze by se z téchto informact dalo vychazet,
v i i o4 VvV /7 Vv 4 * Vo v v v 4 4
napt. listiny obsahujici ovéreni, jez na rozdil od toho, jez je predmétem prezkoumavaného
spravniho fizeni, zadné pochybnosti nevzbuzuje. Méstsky soud v oduvodnéni svého
rozhodnuti zminil, ze stézovatel predlozil vysledky vyhledavani v informaénim systému,
podle nichz pozvala zalobkyné na uzemi CR deset cizincl z Vietnamu, pfiemz z toho
osm pozvani bylo ovéfeno ve stejny den jako ono sporné. Stézovateli je treba prisvédcit v
tom, ze méstsky soud tento dikaz nijak nehodnotil, avsak Nejvyssi spravni soud v tom
neshledava pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Je tomu tak
\4 4 /4 M 4 v v ./ o /
proto, ze pro vyhodnoceni skutkového stavu jako takového, o némz panuji diavodné
pochybnosti, stacilo neprukazné ovéreni totoznosti na predmétném zvacim formulati ve
M 4 4 \4 v VvV Vv / o vV 4 4 4 4
spojeni s tvrzenim zalobkyné. Navzdory feSenym nedostatkim ovéreni pozvani v nyni
M 4 / v/ v 4 vV M / v Ve o
projednavaném pfipadé navic stézovatel ani neuznal za vhodné predlozit k dikazu
/7 4 v v .. / / v/ /v N4
vyvracejicimu tvrzeni zalobkyné o jinych podobnych ptipadech formulare obsahujici
v/ v vV / 4 4 v/ M 4 v o 4 o4 / / i i
radné ovérené pozvani dalsich vietnamskych obcanti, dokladajici prosty vypis z evidence.
Zavérem lze podotknout, ze udajna nemoznost dohledat original sporného pozvani a
objektivné predpokladatelné slabnuti dikazni hodnoty vypovédi policisty, jenz provedl
ovéreni, v Case, nemuze vest ke zpro$téni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti
na zakladé dostatecné zjisténeho skutkového stavu véci. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
v vV 4 4 4 4 M M v v v
ze stézovatel ve spravnim fizeni postupoval mechanicky, postoj zalobkyné chybné
vyhodnotil jako procesni pasivitu a pominul zjevné pochybnosti o skuteénosti podstatné
pro rozhodnuti, prodez si neopattil podklady dalsi, bez nichz nemél vydat rozhodnuti.
Tim porusil v podstatné mife ustanoveni o fizeni pred spravnimi organy, coz mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

II.  Zavér a naklady fizeni

[15] Sohledem na vySe uvedené lze uzavfit, ze méstsky soud dospél v napadeném
rozsudku ke spravnému zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a vraceni véci
4 /4 v/ v/ 4 4 v . vVv/ 4 4 v 4
zalovanému k dal$imu fizeni bylo zcela namisté. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost stézovatele podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. jako nedivodnou zamitl.
Stézovatel se v novém fizeni bude fidit pokyny formulovanymi méstskym soudem
v odivodnéni jeho rozsudku.
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[16] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel v rizeni nemél Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Usp&né Zalobkyni soud p¥iznal nihradu nikladd zastoupeni advokitem
za jeden tkon pravni sluzby (pisemné vyjadreni ve véci) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013, ve vysi 3100 K¢ [podle § 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], k némuz nalezi pausalni nahrada
hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 tehoz predpisu v ¢astce 300 K¢, zvysené o DPH, jehoz je
zastupce zalobkyné platcem, na celkovych 4114 K¢. K jejimu zaplaceni stanovil stézovateli
primérenou lhutu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



