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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langi$ka v pravni véci zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s.r.0., se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7, zastoupené JUDr. Jifim Vanickem,
advokitem, se sidlem Saldova 34, Praha 8, proti zalované: Statni veterinarni sprava,
se sidlem Slezska 7, Praha 2, protirozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2009,
¢. j. RED/2048/2008-1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 9 Ca 150/2009 - 154,

takto:
L Kasalni stiznost s e zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2009, ¢.j. RED/2048/2008-1 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Karlovarsky kraj ze dne 23. 9. 2008,
¢. j. KVSK-KV-HYG/101P/4679/2008, jimz byla stézovatelce podle § 17a odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o potravinach®), ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ za spravni delikt podle § 17a odst. 1
pism. e) zakona o potravinach ve spojeni s § 7 téhoz zakona. Tohoto spravatho deliktu se
stézovatelka méla dopustit tim, ze dne 27. 5. 2008 pfi kontrole provedené v dobé od 9.30
do 11.40 hod. v provozovné NOVAK maso - uzeniny na adrese Jachymovskid 1373,
Ostrov, nabizela k prodeji syry zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pritomnosti
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spotiebitele do potravinarské folie, aniz by tyto potraviny byly oznaleny udaji
vymezenymi v § 7 zakona o potravinach. Spravni organ prvniho stupné soucasné ulozil
stézovatelce povinnost nahradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢.

[2]  Proti shora uvedenému rozhodnuti zalované brojila stézovatelka zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 4. 2013, ¢ j. 9 Ca 150/2009 - 154 (dale jen
»méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek®), zamitl. Shledal, ze napadené rozhodnuti ma
vSechny nalezitosti stanovené zakonem a neni stizeno zadnymi vadami, které by
zpusobovaly jeho nicotnost ve smyslu § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Neprisvédcil stézovatelce v Gstfedni otazce sporu, tj. zda stézovatelka
prodavala potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pritomnosti spotrebitele ve
smyslu § 7 zakona o potravinach anebo nebalené potraviny primo nabizené spotrebiteli
k prodeji ve smyslu § 8 téhoz zakona. Shledal, Ze stézovatelka nabizela k prodeji porcované
kusy syra samostatné zabalené do potravinatské folie, které nakrijela a zabalila bez
pritomnosti spotfebitele. Méstsky soud konstatoval, Ze a¢ pojem ,obal“ neni v zakoné
definovan, obecné se jim rozumi véc ¢i material slouzici k tomu, aby jinou véc prekryl,
zakryl, ovinul, tj. zabalil, a chranil ji tak pred moznymi nepriznivymi vnéj$imi vlivy ¢i
umoznil jeji transport. Za obal je tfeba povazovat i stézovatelkou pouzitou potravinarskou
folii, nebot ta chranila potravinu pred znehodnocenim a znemoznovala zaménu ¢i zménu
obsahu bez otevreni ¢i zmény obalu. Jednalo se tak o nabidku a prodej potravin
zabalenych mimo provozovnu vyrobce a bez pritomnosti spotrebitele podle § 7 zakona o
potravinach a bylo povinnosti stézovatelky, aby takto nabizené a prodavané potraviny
(balicky syra) oznacila, a to kazdy jednotlivé, Gdaji v souladu s timto ustanovenim. Dle
nazoru meéstského soudu zakon nijak nerozliSuje mezi obsluznym pultovym
a samoobsluznym zpusobem prodeje; prodejce je v obou pripadech povinen respektovat §
7 zakona o potravinach, pricemz prislusné informace je tfeba uvést primo na potraviné,
resp. na jejim obalu, nepostacuje jejich uvedeni jinym zplsobem, napf. na pokladnim
bloku nebo na tabulkach umisténych v prodejnim pultu, nebof smyslem zakona o
potravinach je poskytnout spotfebiteli moznost mit k dispozici az do data konzumace
zakoupeného zbozi vSechny podstatné Gdaje tykajici se zakoupeného zbozi. Méstsky soud
nevyhovél navrhu stézovatelky na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie, nebot stézovatelka neuvedla jediné konkrétni znéni predpisu evropského
prava, které by vyvratilo jeji povinnost respektovat vnitrostatni Gpravu a upravovalo jiny
zpusob znaceni nyni posuzovanych potravin.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze kontrola prodejny stézovatelky nebyla provedena
v rozporu se zakonem, nebot veterinarni inspektori jsou povéreni k vykonu statniho
veterinarnitho dozoru obecné a tudiz nemusi predkladat zvlastni povéreni ke kazdé
jednotlive kontrole, ani v rozporu s predmétem kontroly, nebot z popisu kontrolni akce
bylo patrné, ze byla zaméfrena na znaceni syru. Z kontrolniho protokolu muselo byt
stézovatelce zfejmé, jaké poruseni zakonné povinnosti je ji vytykano a v jakém jednani
organ dozoru toto poruseni spatfuje. S ohledem na § 7 zakona o potravinach nebyl dan
zadny duvod pro to, aby organ dozoru do protokolu o kontrolnim zjisténi uvadeél, jaky
zpusob prodeje stézovatelka ve své provozovné praktikovala ¢ize byl v prodejné
stézovatelky umistén pro vsechny syry spolecny daj o spotrebé. K tomu méstsky soud
dodal, ze z § 15 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o statni kontrole®), nevyplyva, ze by protokol o kontrole musel
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obsahovat téz veskera pozitivni zjisténi ulinéné pfi kontrole. Méstsky soud protokol
4 *eV_V 4 v 4 4 4 v/ 4 /

o kontrolnim zjisténi povazoval za relevantni podklad pro spravni fizeni, ktery byl

pofizen v souladu se zakonem a v dostateCném rozsahu zachycoval skutkovy stav véci

potrebny pro rozhodnuti spravniho organu ve véci samé.

[4]  Narozdil od stézovatelky mél méstsky soud za to, ze spravni organ odtvodnil vysi
ulozené pokuty rfadnym a presvédcivym zpusobem. Dle jeho nazoru zalovana nezménila
M M / 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v
ani zcela nenahradila 4vahy spravniho organu prvntho stupné a v odvolacim fizeni nedoslo

. v v 4 4 4 4 v . v / Ve v Ve M
ani ke zméné skutkového a pravniho posouzeni véci. Méstsky soud neprisvédcil ani
namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a shrnul, Zze spravnimi organy
provedeny vyklad relevantnich ustanoveni zakona o potravinach plné respektuje smysl a
Ucel zakona.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[5]  Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasa¢ni stiznost z davodt podle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
/ o4 4 /4 4 4 v 4 M 4 4 M o 4 v 4 /7 Ve M
tykajici se prokazani opravnéni veterinarnich inspektort k provadéni kontrolni ¢innosti.
Dle jejiho nazoru jsou opravnéni uvedena v § 53 odst. 1 zakona ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni peci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni
Vev/ v * o vV M v / V. 4 M 4 4 / Vo 4 o i 4 4
pozdéjsich predpist, svérena jen tém Urednim veterinarnim lékarim organt veterinarni
spravy, ktefi jsou zaroven povérfeni vykonem statniho veterinarniho dozoru. Veterinarni
zakon explicitné stanovi, ze sluzebni prikaz je prikazem totoznosti, nikoli povérenim
k provadéni kontrolni ¢innosti. Veterinarni zakon dale zmocriuje Ministerstvo zemédélstvi
k vydani vyhlasky, kde bude uveden pouze vzor, nikoli nalezitosti sluzebniho prikazu
veterinarniho inspektora. Z komparace pravni Gpravy tykajici se statni kontroly v jinych
oblastech dle stézovatelky vyplyva, ze tam, kde zakonodarce chtél, aby sluzebni prukaz byl
primym opravnénim k vykonu kontrolni ¢innosti, to explicitné a jednoznacné uvedl.

[6]  Stézovatelka dale méla za to, ze ji prodavané porcované syry byly nebalenou
potravinou dle § 8 zakona o potravinach, a nikoli balenou potravinou ve smyslu § 7
zakona o potravinach. K tomu uvedla, ze vyhlaska ¢. 113/2005 Sb. povazuje za nebalenou
potravinu ve smyslu § 8 zakona o potravinach i potravinu balenou a oznacenou ve vyrobe,
pokud byla rozbalena za Glelem prodeje jednotlivych casti. V této souvislosti stézovatelka
poukazala i na natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani
informaci o potravinach spottebitelim (dale jen ,natizeni ¢. 1169/2011), které za balenou
potravinu nepovazuje potravinu zabalenou v misté prodeje na zadost spotfebitele ani
M / Vv v/ / M 4 vV

potravinu zabalenou pro ucely primého prodeje. Z toho lze dle nazoru stézovatelky
vyvodit, ze ani ji prodavané syry prekryté potravinafskou f6lii nepodléhaji rezimu dle § 7
zakona o potravinach. Spotfebitel sevjeji prodejné nedostane k syrim zabalenym

M /4 & b 4 / v 4 v/ v/ v / v / 4 v 4
v potravinové f6lii sam, nybrz musi pozadat prislusného prodavace o konkrétni mnozstvi
syra. Prodava¢ rozbali potfebny pocet zabalenych porci a navazi pozadované mnozstvi
syra. Toto mnozstvi pak jiz definitivné zabali a proda spottebiteli. Spotrebiteli je tak dana
moznost pozadat o vybaleni a navazeni jim urceného mnozstvi zbozi, na rozdil od

y_/ : . Vv \ 4 . /

samoobsluzného prodeje potravin, k némuz dochazi zejména v supermarketech.
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Stézovatelka byla presvédCena, ze posouzeni tohoto pripadu nemuze byt ovlivnéno tim,
nakolik zakaznici vyuzivaji svého prava pozadovat vybaleni syra.

[7]1  Stézovatelka dale konstatovala, ze smyslem a ulelem ziakona o potravinach je
v M i 4 /v M 4 /4 v/ Ve v 4 4
poskytnout spotfebiteli kompletni vycet informaci o nakupovaném zbozi. Pti oznacovani
kazdeé jednotlivé porce syra zakonem pozadovanymi udaji by spotrebitel byl paradoxné
v bl M i 4 / 4 / 4 i 7 7
poskozen, nebot by vzhledem k velikosti nabizenych porci syra a stim souvisejici
necitelnosti textu nemél fakticky pristup k zadnym informacim o nabizenych potravinach.
Oznacovani kazdé jednotlivé porce syra tak popira Gcel a smysl o potravinach, nebot
stézovatelkou uplatniovany zptisob oznacovani potravin prava spottebitele naopak posiluje.
Trestani svého postupu tedy stézovatelka povazovala za projev prepjatého formalismu.
Stat, potazmo méstsky soud, tim porusil jeji pravo na podnikani garantované v clanku 26
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot po ni vyzadoval plnéni povinnosti, jez omezuje
jeji zakladni prava, aniz by pro toto omezeni existoval jakykoli rozumny davod.
Stézovatelka neuznala, Ze oznacovani potravin podle § 7 zakona o potravinach umoziuje
spotiebiteli snaz$i reklamaci vyrobku. Dale polemizovala sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, jiz méla za nespravnou, nebot se nezabyvala jejimi namitkami, ze
spotiebitel nemuze pres vitrinu vidét na znaleni provedené vsouladu s § 7 zakona o
M 4 oV v/ /v 4 4 4 v 4 M vV
potravinach a muze pozadat o navazeni konkrétnitho mnozstvi potraviny. Stézovatelka
vV Vv v \4 ./ M 4 4 v ./ 4 4 4 4 M
rovnéz méla za to, ze jejim jednanim nebyla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu.
Setrvala na svém nazoru, ze zakon o potravinach rozlisuje tfi zpusoby uvadéni potravin do
obéhu, tj. tfi zpisoby prodeje potravin, coz je v této véci pravné vyznamné. Stézovatelka
vytkla méstskému soudu 1 to, ze jeji odkaz na vyhlasku ¢. 326/2001 Sb. a s ni souvisejici
argumentace nebyla uvadénim novych skutecnosti, a proto se mél méstsky soud touto
namitkou zabyvat.

[8]  Stézovatelka namitla, ze spravni organy radné neoduvodnily vysi ulozené pokuty
z hlediska zavaznosti udajného protipravaniho jednani a jejich rozhodnuti jsou v dusledku
vnitfni rozpornosti nicotna. Rovnéz poukazala na vady protokolu o kontrolnim zjistént,
ktery dle jejtho nazoru musi obsahovat skutecny stav véci vcetné skutecnosti svéddicich ve
prospéch kontrolovaného subjektu, nikoli tedy pouze zjisténé nedostatky. V nyni
posuzovaném pripadé kontrolni protokol kuptikladu neuvadél, ze se jednalo o obsluzny
prodej. Dale upozornila na fakt, ze spravni organ prvniho stupné se nevyporadal se
skuteénostmi tvrzenymi vedouci kontrolované prodejny, jez byly podle jejich obsahu
namitkami a spravni organ tak o nich mél vydat rozhodnuti. Z toho stézovatelka dovodila,
ze se spravni organy 1 meéstsky soud dopustily porusent jejiho prava na spravedlivy proces.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II1. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek meéstského
soudu vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.).
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Podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasa¢ni
stiznost je tedy pripustna.

[11]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani, za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s. Dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvedCit namitce, ze meéstsky soud nespravné
posoudil otazku nalezitého prokazani opravnéni veterinarnich inspektord k provadéni
kontrolni ¢innosti. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na § 45 odst. 2 a § 53 odst. 1
veterinarniho zakona, jakoz i na § 9 a § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole,
z nichz dovozovala, Ze inspektofi byli povinni predlozit pisemné povéreni k provedeni
kontroly. V této souvislosti je treba uvést, zZe stézovatelka tuto namitku uplatriuje
opakované, prestoze ji zdejsi soud v minulosti v jinych fizenich za jeji lasti vyporadal.
Znacna pozornost pak byla této otazce vénovana v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, &. 5. 4 Ads
114/2012 - 69 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,,v daném pripadé
nejsou spinény podminky pro predloZeni véci rozsitenému sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu.
Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢ j. 4 As 42/2004 - 87, dostupny
na www.nssoud.cz, se tykal provedeni kontroly podle zakona ¢& 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi.
Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢ j. 1 As 25/2012 - 34, dostupny na
www.nssoud.cz, jenz by podle stéZovatelky mél byt s timto rozhodnutim v rozporu, se vsak tykal
provedeni kontroly podle Zivnostenského zakona. Obé rozhodnuti se tedy sice tykaji zakonnych
naleZitosti kontrolnibo pracovnika pri provddéni kontroly, avsak jednd se o kontrolu
provddénon na riznych visecich vykonu statni spravy a podle riznych pravnich predpisu.© (...)
S/ V] souzené véci bylo pro provedeni kontroly dostacujici, Ze kontrolni pracovnice predloZila
pritkaz veterindrni inspektorky. V dané véci neni sporu o tom, Ze ustanoveni wveterindrniho
zdkona tykajici se statniho veterindrnibo dozoru, jsou specidlni vipravou k obecné sipravé zakona
o statni kontrole. Podle § 8 odst. 2 zdkona o statni kontrole ,podle tohoto kontrolnibo 7idu
postupuji kontrolni organy uvedené v § 2 tohoto zikona jen v téch pripadech, kdy zvlasini
zdkon nestanovi jiny postup.  V souzené véci stanovi jiny postup veterindrni zakon. Ustanoveni
§ 53 odst. 1 pism. a) veterindrniho zikona hovort o veterindrnich inspektorech jako o #rednich
veterindrnich lékarich organi veterindrni spravy povérenych vykonem statniho wveterindrnibo
dozoru, z cehoZ vyplyvd, Ze veterindrni inspektori jsou k vykonu statniho veterindrniho dozoru
povérovani obecné, a tudiz nemuseji predklidat zvlasini povéreni ke kaZdé jednotlivé kontrole.
Veterinarni inspektori osvédcuji své obecné opravnéni k vykonu statniho veterindarnibo dozoru
ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c) veterindrniho zdakona sluzebnim pritkazem, ktery v souladu s
prilobou & 2 k wvyblasce ¢ 296/2003 Sb., obsahuje text: ,DrZitel tohoto pritkazu, pro néiz byl
tento pritkaz vyddan, je nositelem opravnéni stanovenych zdakonem ¢ 166/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, a zvlastnimi zakony upravujicimi piisobnost organi veterindrni spravy.
Tento pritkaz soucasné predstavuje povéteni k provedeni kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a)
zdkona o statni kontrole. Nejvyssi spravni soud tedy dospivd k zivéru, Ze jiz predlozenim
sluzebnibo pritkazu prokazuje veterindrni inspektor svou totoZnost a soucasné své opravnéni
k vykonu statnibo veterindrniho dozoru, a proto nemusi predklidat ke kazdé kontrole zvldsini
povérent.


http://www.nssoud.cz/

6 Ads 53/2013

[13]  Nejvyssi spravai soud nema davodu odchylit se od zavért své konstantni judikatury
ani v nyni projednavané véci a ztotoznuje se v tomto ohledu se zavéry meéstského soudu.
V nyni projednavané véci totiz spravni organy, resp. veterinarni inspektofi nepostupovali
podle obecné pravni Gpravy § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, podle néhoz
jsou kontrolni pracovnici povinni predlozit pisemné povéreni k provedeni kontroly, nybrz
podle zvlastniho ustanoveni § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho zdkona, které uklada
inspektorum statniho veterinarniho dozoru prokazovat se pfi kontrole (toliko) sluzebnim
prukazem. Z § 45 odst. 2 nebo § 53 odst. 1 veterinarniho zakona pak nelze dovozovat
zpusob, jakym by se méli veterinarni inspektori jako turedni osoby prokazovat pri
provadéni kontroly v provozovnach potravinarskych podnika. Ministerstvo zemédélstvi se
tak stanovenim nalezitosti sluzebniho prukazu veterinarniho inspektora ve vyhlasce ¢.
342/2012 Sb. nedopustilo protitstavniho prekroceni zakona, nebot text vzoru toho
prukazu je zcela v souladu s vySe uvedenou interpretaci veterinarniho zakona. Lze tedy
shrnout, ze gramaticky vyklad zakona je vtomto sméru jednoznalny, a nezbyva tak
prostor pro volbu mezi vice moznymi interpretacemi relevantnich ustanoveni, jak
dovozuje stézovatelky. Pri posouzeni této véci proto nelze zohlednit stézovatelkou
provedenou komparaci pravai pravy kontrolni ¢innosti v jinych oblastech verejné spravy,
nebot takovy systematicky vyklad by bylo mozné aplikovat pouze v pfipadé nejasného
gramatického vykladu veterinarniho zakona. Jelikoz objektivné neni a nebylo pochyb o
tom, ze kontrolujici osobou byl veterinarni inspektor, namitka nezakonného provedeni
kontroly provozovny stézovatelky neni dtvodna.

[14] K namitce tykajici se oznacovani potravin je treba poznamenat, ze Nejvyssi spravni
soud se touto pravni otazkou, tj. zda se v nyni posuzované véci jednalo o balené potraviny
ve smyslu §7 zakona o potravinach anebo o nebalené potraviny ve smyslu § 8 téhoz
zakona, také jiz nékolikrat podrobné zabyval, a to dokonce v fizenich tykajicich se
stejného zpusobu prodeje a nabidky syru stézovatelkou (viz napt. rozsudky ¢.j.7 As
35/2008 - 144, ¢.j.7 As34/2008 - 181 a ¢.j. 4 Ads 87/2012 - 34). Za situace, kdy se
skutkovy i pravni stav véci podstatné nelisi, nema Nejvyssi spravni soud davod revidovat
svuj setrvaly pravni nazor, v posledni dobé vyjadteny napft. v rozsudku ze dne 23. 4. 2014,
¢, j. 6 Ads 37/2013 - 46. Natomto misté proto jen strucné rekapituluje kliove pasaze
citovanych rozsudkd avzhledem kjejich vycerpavajicim odivodnénim na né v
podrobnostech plné odkazuje.

[15] Jednotlivé porce syra, které stézovatelka nabizela ve své provozovné k prodeji
spottebitelim, byly ze vsech stran pokryté prisvitnou potravinarskou folii. Definice baleni
potravin je obsazena v § 5 zakona o potravinach, z niz jednoznacné vyplyva, ze jednim
ze zakladnich znaku obalu potraviny mimo jiné je, ze znemoznuje zménu obsahu bez
otevfeni ¢i zmény obalu, coz bezpochyby splriuje 1 po vSech stranach potravinarskou f6lii
obalena porce syra. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nabizela spotfebitelim k prodeji
M .V 4 / 4 v v/ i v . .
jednotlivé zabalené porce syra a k zabaleni doslo bez pfitomnosti spotrebitele a mimo
provozovnu vyrobce, je na tento zpusob prodeje treba aplikovat § 7 zakona o potravinach,
ktery se uzije, pokud byly potraviny ,zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pritomnosti
v . « 1 . ’ . . ’ ’ ’ ’ v vV 1/ -
spotrebitele.“ Udaji uvedenymi v citovaném ustanoveni musi byt oznacena kazda jednotliva
potravina, coz vyplyva z textu ,oznacit potravinu témito udaji.“ Stézovatelka byla tedy
povinna kazdou jednotlivou porci syra zabalenou v potravinarske {6lii oznacit tdaji podle
§ 7 zakona o potravinach. Spotfebiteli je totiz pfedchozim zabalenim znemoznéna volba
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konkrétnitho pozadovaného mnozstvi potraviny, coz pfi pfimém prodeji nebalenych
potravin nenastava. Proto je ochrana spotfebitele pfi koupi potravin zabalenych mimo
provozovnu vyrobce a bez jeho pfitomnosti zarudena pravé konkrétni informaci o cené,
vaze, nazvu potraviny a oznaceni osoby, ktera potravinu zabalila, umisténou jednotlivé na
obalu kazdé zabalené potraviny. V nyni posuzovaném pripadé tak byl spravni delikt
spachan jiz tim, ze stézovatelka nabizela k prodeji syry zabalené mimo provozovnu
vyrobce a bez pfitomnosti spottebitele do potravinarské folie, aniz by tyto potraviny byly
oznaceny Udaji vymezenymi v § 7 zdkona o potravinach. Spotrebiteli poskytnuta moznost
pozadovat vybaleni, navazeni jim pozadovaného mnozstvi syra a jeho opétovné zabaleni
proto nemuze protipravnost jednani stézovatelky zadnym zptsobem zhojit. Z tohoto
dtvodu nelze zohlednit odkaz stézovatelky na § 6 odst. 8 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. a s nim
souvisejici argumentaci, nebot toto ustanoveni by dopadalo toliko na hypotetické a
z povahy véci ojedinélé pripady zakaznikem iniciované dispozice s jednotlivymi porcemi
;
syra.

[16] Argumentace stézovatelky spocivajici v tom, ze kdyby oznalila zakonem
predepsanymi tdaji kazdou porci syra, spotrebitel by pres vitrinu na informace velmi
v v o M v M Ve 4 4 M 4 4 4 o
pravdépodobné vubec nevidél, je pii hodnoceni zakonnosti postupu spravnich organu zcela
nepodstatna. Ze specifického organiza¢niho a technologického uzpusobeni provozovny
stézovatelky nelze vyvozovat zadné zavéry rozhodné pro interpretaci zakona. Naopak
stézovatelka sama musi svou provozovnu uzpusobit tak, aby dostala zikonnym
pozadavkim. V této souvislosti pak zasadné nelze prijmout tvrzeni stézovatelky, ze
nerespektovanim § 7 zakona o potravinach posiluje prava spotrebitele, protoze jeho
dislednym dodrzovanim by spotfebitel fakticky ztstal bez jakychkoli informaci o
nabizené potraviné. Ucelem a smyslem zakona o potravinach je predevsim zajisténi vysoké
Grovné ochrany lidského zivota a zdravi. Smyslem povinnosti oznalit pozadovanymi
informacemi kazdou porci syra tedy neni pouze zajistit spotrebiteli dostatecné informace
v dobé jeho rozhodovani o koupi, ale i v dobé konzumace potraviny, nebot po spotrebiteli
nelze spravedlivé zadat, aby si informace uvedené na spolecnych popiskach zapamatoval.
Meéstsky soud sice mohl stézovatelku na tento smysl a alel potravinového ziakona

i Ve v 4 v _Vv/ v v Ve i / i / v v
upozornit a prispét tim k vétsi presvédéivosti napadeného rozsudku, nicméné to, ze tak
Ve i v A4 / M v Ve 4 /
neucinil, nemélo zadny vliv na prezkoumatelnost ¢i zakonnost napadeného rozsudku.
Poskytnutim trvalych informaci pfimo na obalu potraviny pak jsou jisté posilena i
reklamacéni prava spotfebitele ve vztahu k prodejci, nebot vtakovém pripadé ma
spotrebitel mimo jiného k dispozici doklad o deklarovaném slozeni potraviny.

[17] Na posouzeni véci nemuze nic zmeénit ani okolnost, ze prodejni pult s balenymi
syry byl pfistupny pouze ze strany prodavade a zakaznik si tedy konkrétni porci syra
nemohl vzit sam, ale ta mu musela byt prodavatem podana. Z toho stézovatelka
dovozovala, ze ve své provozovné praktikuje ,obsluzny“ zptsob prodeje, upraveny v § 8
zakona o potravinach. Z legalni definice obsazené v § 2 pism. o) zakona o potravinach je
ztejmé, ze pojem ,uvadéni do obéhu“ (uzity v § 6 a § 8 citovaného zakona) je obsahové
$ir$l nez pojem ,prodej” (uzity v § 7 citovaného zakona); mezi tyto pojmy tak nelze klast
rovnitko a prirazovat k urcitému typu prodeje konkrétni zptisob oznacovani potravin. Pro
oznacovani potravin je urcujici zpusob a typ jejich baleni, naopak pfitomnost prodavace
pri manipulaci s potravinou je zcela irelevantni. Rozlisovani mezi zptusoby prodeje tedy
nema oporu v zakoné, jak spravné konstatoval méstsky soud.
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[18] Stézovatelka s obecnym poukazem na sva podani v fizeni pred méstskym soudem
navrhla predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. V této souvislosti
konkrétné poukazala pouze na ¢l. 2 odst. 2 pism. e) natizeni ¢. 1169/2011, jenz obsahuje
definici balené a nebalené potraviny. Dle ¢l. 2 odst. 2 pism. €) citovaného nafizeni se
sbalenou potravinou® rozumi ,samostatnd prodeni jednotka v obchodni pravé v
nezménéném stavu urcend konecnému spotvebiteli a zarvizenim spolecného stravovini, kterd se
skladd z potraviny a obalu, do néhoZ byla potravina vloZena pred wvedenim do prodeje, a to bez
obledu na to, zda je potravina v obalu uzavrena zcela nebo pouze zidsti, avsak v kaZdém
pripadé takovym zpisobem, Ze bez otevieni nebo vymény obalu nelze zménit jeho obsah;
za balenou potravinu se nepovazuje potravina zabalend v misté prodeje na Zadost spotrebitele
ani potravina zabalend pro icely primého prodeje.“ Dle Cl. 12 odst. 2 citovaného natizeni ,/v]
pripadé balenych potravin musi byt povinné informace o dané potraviné uvedeny primo na
obalu nebo na etiketé k nému pripojené. Jiz z dikce citovanych ustanoveni je patrné, ze
interpretace §7 zakona o potravinach na projednavanou véc je zcela vsouladu se
stézovatelkou citovanym narizenim, nebot stézovatelka nabizela spotfebitelim porce syra
zabalené tak, ze bez otevfeni obalu ne$lo zménit jeho obsah. Na stézovatelkou
praktikovany zpusob prodeje nelze aplikovat negativni ¢ast definice obsazené v ¢l. 2 odst. 2
pism. e) nafizeni ¢.1169/2011, nebotf ta se netyka deliktniho jednani, za které byla
stézovatelka postizena, ale opét jen hypotetickych a z povahy véci ojedinélych pripada
zakaznikem iniciované dispozice s jednotlivymi predpfipravenymi porcemi syra. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal méstskym soudem provedenou interpretaci relevantnich
ustanoveni Ceského potravinového prava vzadném sméru vrozporu se zavaznymi
normami evropského prava, vyklad prava Evropské unie ve svém kontextu neéini
problémy a tak neni ani dvod pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru (shodné
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2012, C. . 4 Ads 87/2012 - 34).

[19] Stézovatelka nebyla téz spokojena s odivodnénim vyse ulozené pokuty z hlediska
zavaznosti protipravniho jednani. Dle jejtho nazoru spravni organy pouze odkazaly na
v/ v 4 /4 4 4 4 M eV M v/ v / M
prislusné zakonné ustanoveni a horni hranici pokuty, jiz lze teoreticky za ptislusny delikt
udélit. Stejné pochybeni pak do odivodnéni napadeného rozsudku mél prevzit i méstsky
soud. S timto nazorem vsak nemuze Nejvyssi spravai soud souhlasit, nebot zalovana se
/ Ve v / v v v 4 4 VeV v
vysi ulozené pokuty podrobné vénovala na str. 9 az 10 napadeného rozhodnuti, priemz

/. / Ve v 4 V1.V 4 v i v v /
Gvahy o vysi ulozené pokuty peclivé a zcela spravné konkretizovala, coz méstsky soud
neprehlédl. Poukazy stézovatelky na udajnou nespravnost oduvodnéni v ¢asti tykajici se
ulozené sankce tkvi v jeji mylné, shora vyporadané interpretaci § 7 zakona o potravinach.

[20]  Stézovatelka dale namitla, Ze jejim jednanim nebyla naplnéna materidlni stranka
4 4 i v/ /4 4 4 v 4 4 . 4
spravniho deliktu, a proto by za pripadné formalni poruseni § 7 zakona o potravinach
neméla byt pokutovana. Vzhledem k tomu, Ze tuto namitku neuvedla v zalobé, Nejvyssi
spravni soud k ni nemohl ptihlédnout (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nad ramec vyse uvedeného lze
toliko v obecné roviné konstatovat, ze nyni posuzované jednani ve vztahu k porusené
M M Vo v M v 4 v M b vV 4
povinnosti zcela zrejmé dosahuje spolecenské nebezpecnosti, nebot stézovatelka nabizela
k prodeji zna¢né mnozstvi potravin neoznacenych v souladu s § 7 zakona o potravinach,
takze nedodrzela svou informacni povinnost vic¢i mnoha spotrebitelim, neslo o ojedinély
pripad ¢i vyjimecné nedopatfeni. Nelze pominout ani skutenost, ze tohoto jednani se
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dopoustéla soustavné, jak je patrné i z evidence zdejstho soudu, jez obsahuje nékolik dalsich
skutkové takrka totoznych pripada tykajicich se stézovatelky.

[21] Spravni organy nejsou povinny zjistovat veskeré skutkové okolnosti pfipadu, tedy 1
ty, jez jsou pro posouzeni skutku nevyznamné, tim méné vsechny tyto okolnosti zachytit
v protokolu o kontrolnim zjisténi. Stézovatelka se tedy myli, pokud tvrdi, ze protokol
o kontrolnim zjisténi musel obsahovat veskera pozitivni zjisténi zjisténa prfi kontrole,
vCetné skuteCnosti pro pravni posouzeni véci irelevantnich, tedy napriklad zaznamenat
vV« o . / o . vV/ / / ’ . . 7’17 v
»obsluzny“ zptsob prodeje syra. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze
samotny protokol o kontrole nepredstavuje zadny zasah do pravni sféry stézovatelky,
nebot ji z néj neplynou zadné povinnosti, ani v jejich disledku neztraci zadna prava.
Protokol o provedené kontrole tak slouzi toliko jako podklad pro vydani rozhodnuti
zpusobilého zasdhnout do pravni pozice stézovatelky. Do pravni sféry stézovatelky by
tedy mohlo zasdhnout teprve rozhodnuti spravniho organu, kterym vSak v nyni
posuzovaném pripadé byly skuteénosti tvrzené osobou Glastnici se kontroly
v 4 VvV / v 4 v V4 4 ./ v 4 4
(zaméstnankyni stézovatelky) Uplné a spravné vyporadany. Vyjadfeni vedouci
kontrolované prodejny je tfeba posuzovat toliko jako vyjadreni ke kontrolnimu
protokolu, nikoli jako podani ve smyslu spravniho fadu, o némz by bylo tfeba samostatné
rozhodnout. Stézovatelka rovnéz neuvedla zadnou konkrétni skutecnost, kterou spravni
/ v . Ve /7 / ’ . ’
organy opomnely zohlednit pri rozhodovani o spravnim deliktu, naopak obsahem svych
podani skutkovy stav beze zbytku potvrdila. Skutkovy stav posuzované véci tak byl
spravnimi organy zjiStén bez ddavodnych pochybnosti, vrozsahu nezbytném pro
zakonnost a spravnost jejich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nezjistil ohledné postupu
4 4 4 o v/ 4 M v/ S 4 4 e . 4
spravnich organt v fizeni ani zadné jiné pochybeni takové intenzity, které by mohlo
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti nebo dokonce porusit Listinou garantované
pravo stézovatelky na spravedlivy proces.

[22] Z vyse uvedenych divoda povazuje Nejvyssi spravni soud odivodnéni napadeného
rozsudku za Uplné, vycerpavajici a presvéd¢ivé. Nemtze tak prisvédcit ani diléim
namitkam nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Problematika neptrezkoumatelnosti
je v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu bohaté zastoupena (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 25. 5. 2006, C.
j- 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Za neprezkoumatelné
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. je nutno pokladat takové rozhodnuti, jez je
nesrozumitelné nebo z jehoz odtivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci uéastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky udastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Nedostatkem divoda podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. nelze rozumét diléi nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze
nedostatek davoda skutkovych. Témito skutkovymi davody budou takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tam, kde soud opftel
rozhodovaci divody o skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se
zakonem, anebo tam, kde neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovano pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zadnou z vyse
uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi. Je bez jakychkoliv pochybnosti srozumitelny, o
Cemz ostatné svéddi i to, ze sjeho zavéry stézovatelka ve své kasacni stiznosti obsahle
polemizuje. Stejny zavér lze ucinit 1 o nyni posuzovanych rozhodnutich spravnich organt.
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Nevhodné formulovana pasaz na strané 4 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
ani absence odkazu na § 3 wvyhlasky ¢ 326/2001 Sb., tak nemohly zptsobit
neprezkoumatelnost ani nicotnost spravanich rozhodnuti a stim souvisejici tvrzenou
nezakonnost napadeného rozsudku. Na zakonnost napadeného rozsudku nemohl mit vliv
M v /4 M v VvV 4 /8% v
ani postup meéstského soudu, jenz odkaz stézovatelky na ustanoveni vyhlasky ¢. 326/2001
Sb. a s ni souvisejici argumentaci posoudil jako opozdéné uplatnénou namitku, ale presto ji
obiter dictum vécné spravné vyporadal.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23] Z vySe uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud ji tedy podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud
ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu,
v vV v v 7/ v \4 /7 N7/ 4 o v v 4 4 v/ 4
ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeji bézné dinnosti nevznikly, zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



