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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla
Simky, soudce zpravodaje JUDr. ToméSe Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v pravni
véci zalobce: Mikroregion Tanvaldsko, se sidlem Palackého 359, Tanvald, I1C: 708 528 71,
zastoupeného Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, se sidlem Olomoucka 36,
Mobhelnice, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, tykajici
se  zaloby  protirozhodnuti  Zalovaného  ze  dne 2.  Cervence 2012,
¢. j. MF-34 460/2012/12-124, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 6. prosince 2013, ¢. j. 31 Af 104/2012 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nepfizndva nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobce uzaviel dne5.srpna 2009 smlouvu s Regionalni radou soudrZnosti
Severovychod a najejim zakladé ziskal Gcéelovou dotaci na realizaci projektu ,Zlepseni
dopravni obsluznosti izemi Mikroregionu Tanvaldsko“ (dale téz ,smlouva o dotaci®).
Pifedmétem projektu bylo vybudovani ¢tyt novych zelezniénich zastavek a modernizace
devatenacti stavajicich autobusovych zastavek na Tanvaldsku. Ve smyslu ¢l. 3.1 smlouvy
o dotaci Cinila poskytnuta dotace 92,45 % celkovych zptsobilych vydaji projektu, nejvyse
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vsak 24 878 884,49 K¢. Na samotné stavebni prace naplanoval zalobce v rozpodtu projektu,
ktery tvofi pfilohu ¢. 1 smlouvy o dotaci, v polozce 1.4 castku ve vysi 21 703 959,30 K¢
plus DPH (dale téz ,planovana cena zakazky®). Vysledkem verejné zakazky na provedeni
stavebnich praci vsak byla castka 29 698 425 K¢ plus DPH (dale téz ,vysledna cena
zakazky“). Rozdil mezi planovanou a vyslednou cenou zakazky, ktery (inil cca 8 mil. Ké
plus DPH, zatadil zalobce vnovém rozpoltu projektu (dodatek ¢.2 ke smlouvé
o poskytnuti dotace) mezi nezpusobilé vydaje projektu. Ucinil tak v souladu s Metodikou
zpusobilych vydaji ROP Severovychod (priloha ¢.8 Prirucky pro zadatele a prijemce
ROP Severovychod).

[2]  Ke dni 24. kvétna 2010 oznamil zalobce zménu projektu spolivajici v necerpani
nékterych polozek rozpoctu; slo o ,ménéprace” ve vysi 6169 014 K¢, které vznikly
Upravami projektt zelezni¢nich zastavek. Oznamil rovnéz zménu rozpoctu projektu, a to
snizenim nezpusobilych vydaju projektu (polozka 4 prilohy ¢. 1 smlouvy o dotaci) o celou
Castku meénépraci. Jinak reCeno, zalobce odeCetl cenu ménépraci od rozdilu mezi
planovanou a vyslednou cenou, nebot podle jeho nazoru se neprovedenim nékterych pract
staly nékteré dfive nezpusobilé vydaje (vyssi cena stavby oproti pavodnimu predpokladu)
zpusobilymi vydaji. V zadostech o platbu ¢. 1, 2 a 3 pak zalobce v navaznosti na tento svuj
krok uplatnil zpusobilé vydaje v pivodné planované vysi, jako by se jich neprovedeni
nékterych praci nikterak nedotklo.

[31 V prosinci 2011 probéhla u zalobce v souvislosti szadosti o platbu ¢.3
administrativnl kontrola, jejim? vysledkem bylo rozhodnuti Ufadu Regionilni rady
regionu soudrznosti Severovychod (dile jen ,afad“) ze dne 22. tnora 2012, ¢. j. RRSV
2614/2012 - platebni vymeér ¢.4/2012, jimz se zalobci uklada za poruseni rozpoctové
kazné povinnost uhradit odvod do rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severovychod ve vysi 2 000 853 K¢. Podle ufadu mél totiz zalobce povinnost snizit o cenu
ménépraci jak nezpusobilé, tak i1 zpusobilé vydaje projektu, a to v poméru podle planované
avysledné ceny verejné zakazky. Zalobce se proti platebnimu vyméru branil odvolanim,
které viak zamitl Yalovany v navéti oznatenym rozhodnutim. Zalobce nebyl Gspé&ny ani
s zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®), jelikoz ten jeho
zalobu v navéti oznacenym rozsudkem taktéz zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz
sstézovatel“) dne 27. ledna 2014 kasa¢ni stiznost. V ni vytkl krajskému soudu, ze se
priklonil, obdobné jako dfive odvolaci organ, spiSe k formalistickému vykladu prava.
Podle stézovatele jeho jednani nezakazuje zadné z pravidel Cerpani dotace, af jiz vymezené
ve smlouvé ¢iv pfirucece pro zadatele. Pravidlo, ze ,ménéprice je nutno pomérné rozdélit
a odecist je vpomérné vysi mezi zpisobilé a nezpisobilé wvydaje“, zniéeho nevyplyva
a zalovany konstruuje poruseni rozpoc¢tové kazné tak slozité, ze se jeho rozhodnuti stava
nesrozumitelnym. Stézovatel dale vysvétluje: ,,Zpiisobilé vydaje nejsou rigidni a neménnon
poloZkou, dojde-li ke zméné situace. Zalobce by jisté pochybil, kdyby zabrnul do oprdvnénjch
vydaji ty, které vitbec nikdy nesmély byt hrazemy z dotace, ale to on neucinil - zabrnul
do opravnénych vydaji ty, které by tam mobly spadat, kdyby v tom predtim nebranil ,dotacni
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strop’. Tim, Ze nékteré zpiisobilé vydaje odpadly, mobly je, dle nazoru zalobce, nahradit logicky
jiné vydaje stejné, z hlediska dotacnibo, obsabové kvality, které existovaly v dobé poskytnuti
dotace. ... Neni totiZ ditvodu nezabrnout do zpisobilych vydaji zpisobilé vydaje, pokud se
pro tyto vydaje vytvoril prostor ménépracemi, protoze kdyby nebyly tyto ménéprdce od pocitku
v projektu, zahrnuté vydaje, které jsou nyni vyrykany, by tam byly od prvopocatku.“

[5] Ve druhé linii pak stézovatel namita, ze ikdyby snad vyklad zalovaného byl
spravny a k poruseni rozpoctové kazné by doslo, pak vydané rozhodnuti je nepfiméfené
tvrdé, nebotf Gcel iobsah poskytnuté dotace byl beze zbytku naplnén. Zalovany mél
dtkladné vyhodnotit, o jaky druh poruseni se jedna, jak bylo zavazné, s jakymi faktickymi
dopady a dusledky, a stejné tak mél prihléednout k Gcelu dotace. Podle téchto kritérii mél
s pomoci spravniho uvazeni rozhodnout, zda je na misté vyuzit tak zasadni sankece, jako je
odvod do rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaén{ stiznosti obsihle zrekapituloval pribéh fzeni.
Zduraznil pfitom, ze zalobce jako zadatel svym podpisem na smlouvé o dotaci stvrdil, ze se
seznamil se vSemi dokumenty, nakteré se smlouva odvolava aznichz mu plynou
povinnosti pti hospodareni s dotaci (zejména jde o Prirucku pro zadatele a ptijemce verze
3.0. ze dne 1. dubna 2008, vcetné jejich priloh). K podstaté véci zalovany uvedl: ,V pripade,
Ze doslo ke sniZeni celkovych vydajii projektu z diivodu, Ze nebyly provedeny nékteré price, nelze
0 tyto ménéprdce sniZit pouze podil, kterym se Zalobce podili na spolufinancovini akce. Podle cl.
Il bodu 3.3 smlouvy skutecnd vyse dotace, kterd bude Zalobci poskytnuta, bude uriena
na zakladé skutecné vynaloZenych, odivodnénych, ¥adné prokdzanych a spravné zaictovanych
zpuisobilych vydaji. Na ménéprdce nebyly Zadné zpisobilé wvydaje vynaloZemy. To vsak
neznamend, ze na itkor neuskutecnénych ménépraci zahrnutych do zpisobilych vydaji projektu
mobly byt z dotace automaticky hrazeny jiné price, které byly zahrnuty mezi nezpisobilé vydaje
projektu. Zalobcem wvddéné dorovndni dotacnibo stropu® neni mozné, resp. je nepripustné.
Celkové zpiisobilé vydaje projektu mély byt snizeny o adekvatni hodnotu ménépraci.”

[71  Zalovany takeé uvedl, ze nezpochybriuje, ze z jednani zalobce nelze dovodit umysl
obohatit se aporusit rozpoctovou kazen. K poruseni rozpoltové kazné nicméné

v v VeV \4 /v 4 /4 v 4 4 ./
prokazatelné doslo, pricemz vyse odvodu stanoveného zatakové poruseni nezavisi
na spravnim uvazeni, aleje dana ustanovenim §22 odst.5 zakona ¢.250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni zakona ¢. 477/2008 Sb.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako ptipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[9]  Stézovatel sim uznava, ze zpusob, jakym odecetl cenu neprovedenych stavebnich
praci od celkovych vydaji projektu, vedl k tomu, Ze z dotace uhradil nékteré vydaje dtive
v /4 o *1/ .. o * M 4 \4 v/ 4 . .. /. v
oznacené za nezpusobilé. Obhajuje svuj postup jednak tim, ze zadné pravidlo jej vyslovné
717 ’ v v . « ° 17 ’ . IR
nezapovida, jednak tim, ze ,se vlastné nic nestalo®. Nezpusobilé vydaje byly z valne éasti
tvofeny rozdilem mezi planovanou a vyslednou cenou zakazky, nejednalo se tedy o vydaje
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nezpusobilé ze své povahy. Pokud by stézovatel od pocatku planoval stavebni prace
v rozsahu odpovidajicim vysledné cené zakazky, mohl by sporné vydaje mezi zpusobilé
vydaje bez potizi zafadit a dotaci na né ziskat.

[10] Tyto Gvahy nemuze Nejvyssi spravni soud akceptovat. Je pravda, ze typickymi
nezpusobilymi vydaji jsou ty, které jsou typové vymezeny v prislusnych dokumentech,
napf. vydaje na prezentaci, uroky zUvéra ¢ nékteré dané (srov. Priloha ¢. 8
PPZP - Metodika zptsobilych vydaji pro ROP SV, str. 7). Daldim obvyklym dévodem
nezpusobilosti vydaji je doba jejich uskuteCnéni, jelikoz za zptsobilé nelze uznat
napt. vydaje vynaloZené a¥ po ukonleni projektu (srov. Piloha & 8 PPZP - Metodika
zpusobilych vydaji pro ROP SV, str. 2). Avsak aby tdaje mohly byt oznaceny
za zpusobilé, musi spliovat idalsi kritéria, zejména musi byt vynalozeny v souladu
s principem  hospodarnosti (minimalizace vydaji pfi respektovani cild  projektu),
efektivnosti (maximalizace poméru mezi vystupy a vstupy projektu) a ulelnosti (pfima
vazba na projekt a nezbytnost pro realizaci projektu), srov. k tomu Pravidla zptsobilych
vydaji pro programy spolufinancované ze strukturalnich fondd a Fondu soudrznosti
na programové obdobi 2007-2013, str. 11.

[11]  Tato kritéria poskytovatel dotace hodnoti pti uzavirani smlouvy o dotaci a prijemce
dotace nemuze jeho posouzeni obchazet tim, ze sam prevede uréite vydaje z kategorie
nezpusobilych do kategorie vydaji zpusobilych (bez ohledu nato, jakou matematickou
operaci k tomu pouzije). Jinymi slovy, pfijemce svym rozhodnutim nemize nahradit
rozhodnuti poskytovatele. Jednostranny dkon prijemce je navic i v rozporu se smluvnim
principem poskytovani dotace. Rozpocet, v némz byl rozdil mezi planovanou a vyslednou
cenou zakazky zafazen mezi nezpusobilé daje, na jejichz hrazeni se poskytovatel dotace
nebude podilet, byl prilohou dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dotaci. Zména zarazeni téchto
vydaji tak logicky byla mozna opét pouze formou dodatku ke smlouvé, nikoliv
jednostrannym ukonem prijemce dotace.

[12]  Stézovatel tvrdi, ze ve smlouvé o dotaci ani v dokumentech, na néz se tato smlouva
odvolava, nelze nalézt pravidlo, které by vyslovné zapovidalo postup, ktery pouzil pro
v / v 4 . Vv / vV vV V/ * \4 vV Ve - v v
odecet ménépraci. K tomu je potreba v prvé radé rici, ze stézovatel zcela ocividné obesel
pravidlo stanovené v Metodickém pokynu ¢. 8 k moznosti zmény rozpoctu v souvislosti
s ukoncenym zadavacim fizenim ze dne 18. zari 2008 (byl tedy vydan jesté pred uzavienim
smlouvy o dotaci a stézovatele zavazoval). Podle tohoto pokynu, pokud je planovana
hodnota zakazky nizs$i nez vysledna nabidkova cena vybraného dodavatele uvedena
ve smlouvé, muze prijemce bud zaradit tento rozdil mezi nezptsobilé vydaje projektu,
/ Ve v Vv /4 4 /4 ’ 4 \4 i .
nebo navysit polozky rozpoctu, které se vztahuji k dané zakazce (za podminky, ze existuje
.. ’ v V. & 4 /4 4 v v vV Vv v
jina polozka rozpoctu, ze které je mozné dané prostredky presunout). Stézovatel z téchto
dvou variant zvolil variantu prvni a zafadil rozdil mezi nezpuisobilé vydaje, které bude
hradit sam z vlastnich prostfedkl a na néz nepozaduje (resp. nemtze pozadovat) dotaci
(podle ¢l. 3.2 a3.3 smlouvy o dotaci se stézovatel zavazal zajistit financovani veskerych
vydaji projektu, které nejsou kryty dotaci, pricemz skutecna vySe dotace bude urcena
4 v v v \4 /. o v / v/ v 4 /. 4 v
na zakladé skutecné vynalozenych, oduvodnénych aradné prokazanych aspravné
zatuctovanych zpusobilych vydajd). Timto svym krokem zbavil stézovatel poskytovatele
dotace povinnosti hodnotit, zda tyto konkrétni vydaje napliiuji vSechna kritéria
zpusobilych vydaji, zejména zda nevznikly tim, Ze zakazka byla predrazena (kritérium
hospodarnosti) nebo tim, ze do poptavky byly zatazeny prace, které nepfispivaji
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k dosazeni cili projektu (kritérium Gcelnosti). Stézovatel vsak ve skuteCnosti citovany
metodicky pokyn naplnil pouze formalné, nebot vzapéti odecetl celou cenu
neprovedenych stavebnich praci pouze od nezpusobilych vydaji. Tim fakticky cast
z nezpusobilych vydaju prevedl zpét mezi vydaje zpusobilé, aniz by dal poskytovateli
dotace moznost zkoumat a hodnotit jejich povahu podle vyse vymezenych kritérii a aniz
by s nim uzavfel potfebny dodatek ke smlouvé o dotaci.

[13] Stézovatelovu namitku dale vyvracitéz ¢l. 6.4.2 Prirucky pro zadatele prijemce
ROP SV Géinné ke dni 1. dubna 2008. Zde se mezi nestandardnimi situacemi, které mohou
pti realizaci projektu vzniknout, uvadi: ,,P7i kontrole interim s Zddosti o platbu bude zjisténo,
Ze skutecné celkové zpiisobilé vydaje projektu (na zdakladé vysledkii zadavacibo 7izeni resp.
proplacenych faktur) jsou nizsi neZ Cistka uvedend ve Smlouvé - dojde k pomérnému ponizeni
Castek podpory ze wvsech zdrojii  kofinancovini.“ Snizeni vydaji oproti puvodnimu
predpokladu se tedy jednoznacné ma projevit téz ve vysi poskytnuté vetrejné podpory.
Uvedené principy nachazeji uréity odraz téz ve ¢l. 3.8 smlouvy o dotaci, na néjz odkazuje
krajsky soud a kde se uvadi, ze v pripadé, ze dojde v pribéhu realizace projektu ke snizeni
zpusobilych vydaja, musi byt vzdy zachovany procentni podily jednotlivych polozek
dotace na celkovych zpusobilych vydajich (se snizovanim nezpusobilych vydaju se zde
nepocita vubec, Urad izalovany nicméné pfipustili jejich snizeni o pomérnou cast
meénépraci). Stanovuje se zde tedy pravidlo, které ma zajistit, ze v dusledku snizeni vydaja
nedojde k jejich pokryti dotaci ve vyssi nez smlouvou stanovené procentni vysi. Postup
stézovatele mél ovSem pravé takovyto dusledek, nebot neprovedenim nékterych praci se
snizily celkové vydaje projektu, pricemz toto snizeni se mélo pomérné promitnout
do zpusobilych i nezpusobilych vydaja, aby odpovidajici ¢ast prostredka usetril jak
prijemce, tak iposkytovatel dotace. Stézovatel vsak provedl matematicky ,chvat, jehoz
cilem bylo, aby mohl Cerpat dotaci v plné vysi a aby se odecet ceny meénépraci kladné
projevil pouze v jeho vlastni majetkove stére, tedy v oblasti nezpusobilych vydaju.

[14]  Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatel své povinnosti stanovené
smlouvou o dotaci a souvisejicimi dokumenty vaci poskytovateli dotace porusil a v této
Casti kasacni stiznosti tedy nemuze dat stézovateli za pravdu.

[15] Pokud jde o moznost, ze by zalovany (resp. urad) uzil spravniho uvazeni a zvazil
ulozeni jiné sankce, nez je odvod do rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severovychod, krajsky soud se opfel o § 22 zdkona o rozpoltovych pravidlech Gzemnich
rozpocta, ve znéni do 31. Cervence 2012. V odstavci 2 citovaného ustanoveni je obsazena
definice: ,neopravnénym pouZitim penéZnich prostiedkd podle odstavce 1 je jejich pouZiti,
kterym byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredkd.“ Podle odstavce 5
citovaného ustanoveni pak plati, Ze ,p77 neoprivnéném pouziti penéZnich prostredkii podle
odstavce 2 véty pruni nebo podle odstavce 2 pism. ¢) anebo pri zadrZeni penéZnich prostredkd
podle odstavce 3 odpovidd odvod za poruseni rozpoctové kdazné vysi neoprdvnéné pouZitych
nebo zadrZenych prostiedki (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Prostor
pro spravni uvazeni tu tedy podle krajského soudu nebyl.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze krajsky soud nezminuje fakt, ze v ¢l. XVII
smlouvy o dotaci jsou upraveny nesrovnalosti, které se déli na poruseni rozpoltové kazné,
. \4 4 M 4 v/ ’ v v v / Vv o

jejichz nasledkem je odvod celé Ccastky neopravnéné vycerpanych prostredkd,
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a na jiné nesrovnalosti, jejichz nasledkem je ,pouze“ smluvni pokuta vevysi az 5 %
z Castky dotace, ke které se poruseni smluvnich podminek vaze. Nadruhou stranu,
stézovatel v zalobé netvrdil, Zze by jeho postup byl pouhou ,jinou nesrovnalosti, a nic
takového nenamital ani v kasac¢ni stiznosti. Krajsky soud nemuze za stézovatele domyslet
v 4 4 M /v 4 \4 / v
zalobni body, které neuplatnil, anelze mu tudiz vyditat, ze se vyslovné nevyrovnal
s otazkou, zda postup stézovatele naplnil vSechny znaky poruseni rozpoctové kazné nejen
podle § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech 4zemnich rozpoctd, ale téz podle ¢l.
17.4 smlouvy o dotaci, ktery pozaduje, aby neopravnéné pouziti finanénich prostredku
mélo ,primy vliv na realizaci projektu® (v zavorce se ovSem zminuje téz vliv na rozpocet
M Ve i i \4 v 4 v 4 4 Vo VeV v
projektu). Pfijmeme-li tedy tezi, ze se o poruseni rozpoctové kazné jednalo (pfiemz nutno
pripomenout, ze stézovatel, jak bylo vyse vylozeno, skute¢né Cerpal dotaci na nezpusobilé
vydaje v rozporu se schvalenym rozpoctem projektu), pak Grad ani zalované ministerstvo
v . . . I’V /7 v / M
nemély prostor pro jakoukoliv moderaci vyse odvodu. Zakon o rozpoltovych pravidlech
/. 4 v ,o V7 / /v 4 Ve * 7o 4 vV M M
Uzemnich rozpolta zadné snizeni odvodu ¢i jeho nahrazeni jinou sankci neumoznuje a je
to ostatné i logické - odvod totiz ve skuteCnosti neni sankci, ale spiSe opatrenim k naprave,
kdy se do rozpoétu poskytovatele dotace navraci ¢astka, kterou vyplatil pfijemci v rozporu
se smlouvou ¢1 podminkami poskytnuti dotace, tedy v podstaté bez pravniho duvodu.

[17]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralovée vsouladu s §110 odst. 1 vétou prvni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), jako
nedtvodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél
v /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M 4

ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho

béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



