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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupena JUDr.
Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha?2,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, sesidlem Sokolovska 219, Praha 9, za
UCasti osoby zulastnéné na rizeni: Telefénica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 11 A 212/2010 - 146,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 11 A 212/2010 - 146,
se zruSuje,avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnénit:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné T-Mobile Czech Republic a. s. domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 11 A 212/2010 - 146, a véc byla vracena
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 10. 10. 2013, ¢.5. 11 A 212/2010 - 146, zamitl zalobu spolecnosti T-Mobile Czech
Republic a. s., kterou se tato spolecnost jako zalobkyné domahala prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho G¥adu (dale téz ,Rada (V:T[,J“) ze dne 3. 8.
2010, ¢.j. 77057/2010-603, jehoz vyrokem 1) byl zamitnut jako nedtvodny rozklad
alobkyn® a potvrzeno rozhodnuti predsedy Rady CTU (dile také spravni orgin
1. stupné®) ze dne 9. 4. 2010, ¢. j. 70399/2008-611/XII. vyt., o ovéfeni spravnosti a
Uplnosti podkladia k vypoétu cCistych nakladd a stanoveni vySe Cistych nakladi na
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poskytovani univerzalni sluzby za rok 2007. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné
bylo pfi tom rozhodnuto tak, ze byl jako spravny ovéfen vypocet nakladd, vynosa a
nakladu vlozeného kapitalu na poskytovani univerzalni sluzby (dale také ,,US“) ve vysi
112.576.217,95 K¢, vycisleny vyhody v souvislosti s poskytovanou univerzalni sluzbou ve
vysi 7.097.633,95 K¢, stanoveny Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby ve vysi
105.478.583 K¢ a rozhodnuto, zZe tyto ¢isté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za
rok 2007 predstavuji pro spolecnost Telefénica O2 netinosnou zatéz.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti zaloby a dospél k zavéru,
ze rozhodnuti zalovaného je samostatné prezkoumatelné ve smyslu ust. § 65 s. f. s. Je tomu
tak proto, ze ve svém dusledku celkova castka stanovené ceny za poskytovani univerzalni
sluzby v roce 2007 spolenosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s. (dale také ,osoba
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zalastnéna na rizeni“) nepfimo ovlivriuje 1 vyslednou povinnost zalobkyné, ktera prispiva
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na poskytovani ztratové univerzalni sluzby. V dal$im méstsky soud predestrel relevantni
pravni upravu dopadajici na posuzovane vztahy a uvazil o tom, zda v jejich svétle obstoji
zavéry spravnich organu a zda tyto zavéry maji oporu ve spise a v zasadach logiky.
Nakonec uzavrel, ze zalobkyné ve své podstaté ani nenamitala nespravnost pouzité
metodiky a vadné hodnoceni jednotlivych dikazd, ale ze se omezila jen na obecna
konstatovani. Je tomu tak proto, ze neuvedla zadna konkrétni tvrzent, ani konkrétni tdaj a
v/ M \4 . v v / v 4 *Ve M M v 4 4
¢isla, z nichz by jednoznacné vyplyvalo, ze ta ktera velicina je zjevné nespravna. Tato
obecnost se nutné musela odrazit 1 v uréité obecnosti, a to jak ve vztahu k rozhodnuti o
rozkladu, tak i v navazujicim soudnim rozhodnuti.

Meéstsky soud poté rekapituloval obsah spravniho rozhodnuti prvého stupné,
rozkladu zalobkyné a zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Poté dovodil, ze
argumentace zalobkyné je v obou podanich (rozkladu i zalobé) v zasadé shodna. Vzhledem
k tomu, Ze se spravni organy s namitkami zalobkyné vyporadaly natolik vycerpavajicim
zpusobem, bylo by zcela formalni, aby spravni soud ve svém rozsudku opakoval to, co jiz
uvadély ve svych rozhodnutich spravni organy (tyto organy postupovaly zpusobem, ktery
jim zakon ¢i poukazovana smérnice ukladaji a jejich nasledné Gvahy nejsou v rozporu ani
s obsahem jednotlivych pojmu, ani se zasadami logiky). Oba spravni organy se proto
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vyporadaly s namitkami zalobkyné dostate¢nym zpusobem, kdyz ovérovani spravnosti
o 4 v v Ve / 4 4 /7 o . /
podkladt bylo navic pomérné slozité, vyzadovalo hodnoceni vice dokumentl (zejména
Géetnich) a vyklad neurcitych pravnich pojmt.

Jelikoz zalobkyné se svymi namitkami zdstava v obecné roviné a neuvadi zadné
konkrétni vyhrady, jimiz by mohla argumentaci spravnich organt vyvratit, a jeji podani v
zasadé obsahuji jen polemiku stim, co uvadi spravni organy, neni takovy nesouhlas
s nazory spravnich organt opodstatnénou vytkou o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.
Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze se zalovany se vSemi namitkami zalobkyné radné
vyporadal, nebot vzdy uvedl, z jakého dtvodu urcité polozky do vzorce zahrnul, pfipadné
pro¢ upravil podklady predlozené osobou zilastnénou na fizeni. Podanou zalobu z vyse
uvedenych diavodu tudiz v celém rozsahu zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala  zZalobkyné T-Mobile
Czech Republic a. s. - jako stézovatelka (dale jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiznost, kterou
optela o divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
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Stézovatelka predevs$im povazuje rozsudek meéstského soudu za neprezkoumatelny,
a to jak pro nedostatek duvodd, tak i pro jeho nesrozumitelnost. Je tomu tak proto, ze se
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spravni soud nijak nevyporadal s jejimi zasadnimi namitkami, které radné uplatnila
o v 4 v/ 4 M i 4 M / o /4 4
v prubéhu soudniho fizeni, a omezil se toliko na hodnoceni toho, jakym zpusobem spravni
organy vyhodnotily jednotlive veliciny. Méstsky soud zcela nepfipadné vysel z toho, ze
jako zalobkyné neuvedla zadny konkrétni Gdaj (konkrémi (islo, od néjz by bylo mozno
dovozovat, kterd velicina je zjevné nesprdvnd - str. 10 odst. 4 rozsudku), a ze proto nemohla
| i 4 4 4 o Vv 4 4
vyvratit argumentaci spravaich organa (str. 13 odst. 3 rozsudku). Aniz by pak spravni soud
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své zavéry jakkoliv, natoz presvéd¢ivé odtvodnil, uzavtel své hodnoceni tak, ze spravni
organy postupovaly zpusobem, ktery jim ukladaji zminéné smérnice a ze uavahy
zalovaného nejsou vrozporu sobsahem jednotlivych pojmG, ani se zasadami
logiky. V tomto sméru musi poukazat prinejmensim na to, ze ve vztahu k ,nezohlednéni
neprimé  vyhody spolivajici v moznosti  poskytovatele univerzilni sluzby profitovat
z reklamnibo prostoru na budkdch VTA téZ vobcich do Stis. obyvatel “ predlozila zcela
konkrétni tdaje. Vysloveny nazor méstského soudu jiz z tohoto dvodu nemuze obstat.

Stézovatelka zasadné zduraziuje to, ze podminkou pro provedeni radného
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prezkumu napadenych spravnich rozhodnuti spravnim soudem neni predlozeni ,vlastnich
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propoctii  spolehlivé vyvracejicich skutkové zavéry spravnich organu (disponujicich
potfebnym aparatem financovanym myj. z jejich dani). Zcela totiz postacuje to, pokud
namitanou nezakonnost spravaiho rozhodnuti dostatecné jen rozvede, tj. uvede duvody,
pro¢ se domniva, ze spravni organ pouzil na jeji véc jiny pravni predpis, nez ktery mél
spravné pouzit, pripadné jej nespravné vylozil. Této své povinnosti v prubéhu fizeni

predchazejiciho vydani rozsudku méstského soudu vsak dostala.

Stézovatelka v zalobé podrobné vylicila, v éem povazuje spravnim organem
pouzitou metodiku za nesouladnou svykladem prislusnych ustanoveni Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES, ze dne 7. 3. 2002, o univerzalni sluzbé a
pravech uzivateld tykajicich se siti asluzeb elektronickych komunikaci (dale jen
»Smernice), zaujimanym Evropskym soudnim dvorem (dale jen ,ESD nebo soudni dvar®).
V tomto sméru proto navrhovala, aby méstsky soud polozil soudnimu dvoru predbéznou
otazku - ,konkrétni dotazy“ ohledné ,sporného institutu nespravedlivé zatéze, resp.
k interpretaci ¢lanku 13 Smérnice o univerzalni sluzbé, jak bylo presné specifikovano v
jejim podani ze dne 24. 10. 2012. Spravni soud se vsak témito namitanymi nedostatky
napadenych rozhodnuti viibec nezabyval a pfedbéZnou otazku ESD nejen nepolozil, ale
dokonce o tomto procesnim prostredku viibec nerozhodl.

Stézovatelka ma rovnéz za to, ze rozhodnuti méstského soudu je stizeno i dalsimi
zasadnimi vadami fizeni. Spravni soud predevsim nesplnil svou povinnost rozhodnout
0 ji vznesenych navrzich (véetné dikaznich navrhi), natoz, aby vylozil, z jakych divodi o
téchto navrzich nerozhodl, resp.zjakych divodt navrhy a dikazy obsazené v
jejim podani ze dne 24. 10. 2012 neprovedl. Jak v fizeni pfed spravnimi organy, tak i
v fizeni pred spravnim soudem téz nebyl tadné a eurokonformné vylozen termin
ynespravedliva zatéz“, ackoliv se toho opakované domahala (po zalovaném i po méstském
soudu). Kdyz jiz ne zalovany, potom nutné méstsky soud mél ve svém rozsudku podat
Uplny a presvédéivy vyklad tohoto pojmu. Pokud tak spravni soud neulinil, zatizil své
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rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruSeni procesnich predpist, ale soucasné
postupoval i v rozporu s ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
v dtsledku toho i v rozporu s &. 95 Ustavy. Dasledkem nespravného postupu méstského
soudu je pak to, ze nebyla provedena dusledna analyza vlastnosti a postaveni poskytovatele
univerzalni sluzby, jak predpoklada rozsudek ve véci Base (C-389/08, zejm. bod ¢. 42), tj.
vymezeni hospodarské a finanlni situace a jeho podilu na relevantnim trhu, to vse
pti respektu k zasadam objektivity.

Stézovatelka proto povazuje rozsudek meéstského soudu za neprezkoumatelny,

/. v v i .. / v v/ 4 / o o /4 i

ktery je vsak zalozen 1 na jiné vadé fizeni. K samotnym davodim nezakonnosti
podraditelnym ust. § 103 odst. 1 pis. a) a b) s. t. s. pak jiz ni¢eho blizstho neuvadi.

Zalovany Cesky telekomunikaéni Grad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze
v / 4 v 4
méstsky soud postupoval vsouladu se zakonem, pokud podanou zalobu zamitl. Jeho
rozsudek obsahuje ijednoznaéné duvody, pro¢ tak ucinil. Méstsky soud téz spravné
. / - s« ’ ’ 7. VV . v .

vyhodnotil termin tzv. ,nespravedlivé® (netnosné zatéze) z hledisek Smérnice o
univerzalni sluzbé (¢l. 13) provedené spravnim organem (viz str. 11 napadeného rozsudku),
a dostal tak své povinnosti vykladat a aplikovat vnitrostatni predpisy v souladu
s pozadavky prava Evropské unie. Z uvedenych divodu rozsudek méstského soudu netrpi
vytykanymi vadami, jak mylné dovozuje stézovatelka. Zalovany proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

Osoba zic¢astnéna na rizeni - Telefonica O2 Czech Republic, a. s. ve svém vyjadrent
ke kasacni stiznosti uvedla, ze zasadné nesouhlasi ani s jedinym z dGvodid mimoradného
opravného prostredku uvadénych stézovatelkou. Spravni i soudni fizeni probihaly zcela
v souladu s procesnimi predpisy a zpusobem, ktery uklada pfislusna smérnice Evropské
unie. Kasalni stiznost je tfeba naopak povazovat za ryze Gcelové podani s cilem oddalit
konecné rozhodnuti ve véci. Jde-li o vytykané nezohlednéni bezplatné reklamy a umisténi
loga poskytovatele univerzalni sluzby na budkach verejnych telefonnich automatt (dale jen
»VTAY), je treba rici, ze reklama v obcich do 5.000 obyvatel - tzv. nepfima vyhoda je
nulova. Toto ostatné uvadi 1 stézovatelkou predkladany znalecky posudek. Tento vysledek
neni ani v rozporu s praxi zahrani¢nich regulatord. Postup zalovaného tedy odpovida
situaci na trhu, s nimz ma jako osoba zllastnéna na fizeni bohaté zkusenosti. Je totiz
v Ceské republice jednim z nejvétsich zadavateld iinzerentd a také poskytovatelem
reklamniho prostoru napt. na VTA, webu, mobilnim webu, v sms inzerci apod. Mize
proto potvrdit, ze Glinnost jakékoliv reklamy nebo loga spole¢nosti Telefénica O2,
umisténych na VTA, a to dokonce i v obcich nad 5.000 obyvatel, je zcela zanedbatelna.
Tim ale netvrdi, ze inzertni plocha v obcich do 5.000 obyvatel na VTA ma vzdy a pro
kazdého nulovou hodnotu. Jisty zajem maji mistni organizace (restaurace, hotely,
zivnostnici) a popripadé i politické strany. Hodnota téchto inzertnich ploch je vsak fadové
nizsi, nezli totozna plocha VTA ve velkych méstech. Bez prokazani a dolozeni skute¢nosti,
ze v obcich do 5.000 obyvatel jsou bézné nabizeny a poptavany reklamni plochy na VTA,
nelze oznaclit postup zalovaného za nespravny. Nedostatky znaleckého posudku prof.
Smejkala vyplyvaji predevsim z toho, ze tento znalec neprovedl analyzu rozsahu a
struktury univerzalni sluzby v jednotlivych zemich. Jeho zavéry jsou proto jiz z tohoto
dtvodu chybné a zavadéjici. Neptipadna je také skutecnost, ze se tento znalec dovolaval i
starsich stanovisek zahrani¢nich regulatort, u nichz dochazelo k zasadnim dpravam. Je
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proto nepresné a nepouzitelné provadét blizsi srovnani bez konkrétnich znalosti
srovnavanych lokalit. Znalecky posudek je tudiz stizen i metodologickou chybou. V tomto
smeéru je tfeba poukazat na oponentni posudek Deloitte Advisory s.r.o. ¢. 2-2010 ze dne 21.
4. 2010, ktery je zalozen ve spravnim spise. Osoba zulastnéna na fizeni se
v dal$im podrobné vyjadfuje i k otazce nehmotnych vyhod souvisejicich s poskytovanim
univerzalni sluzby a k nespravedlivé zatézi, a to i s poukazy na praxi v jinych clenskych
statech Evropské unie, a navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud podanou kasalni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského

Ve 4 M o 4 M vV / v 7/

soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka podava tento mimoradny
opravny prostredek explicitné nejen z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
f. s., ale také zdavodu obsazeného v ust. §103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tedy pro

v / v/ v b v/ 4 v
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, pripadné pro jinou vadu fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Jde-li o stézovatelkou vytykanou neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost, ke které je povinen prihlizet z uredni
povinnosti. K posouzeni této namitky musel Nejvyssi spravni soud pristoupit prednostné
pred pravnim posouzenim véci same. Je tomu tak proto, ze by bylo prinejmensim
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predcasné, aby se nejdfive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné
napadeny rozsudek méstského soudu skutecné neprezkoumatelny, ¢i zalozen na jiné vadé
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uverejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku &. 8 Sbirky néalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucuje libovli pfi rozhodovani, jei povinnost souds své rozsudky 7adné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v ndlezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné’ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
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povinny svd rozhodnuti ¥idné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinyjch nez Zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok
je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravai soud nazor, ze:,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zvemé, zda viibec néjaké ditkazy byly v 7izeni provedeny“. Nejvyssi spravai soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi vvabami se soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
treba  poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim
i nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, C.j.2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7ddné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkdzal na odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vitbec nevesilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.J. V rozsudku
ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As28/2008-75, dostupném na www.nssoud.cz, pak
Nejvyssi spravni soud judikoval, zZe: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych wustanoveni
a podle jakych pravnich predpisit byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzoviana zakonnost
napadeného spravnibo rozhodnuti“. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.7.2009, ¢.5.7 Aps 2/2009 - 197, je fizeni pred krajskym soudem zatizeno jinou vadou
fizeni s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé 1 tehdy, existuje-li rozpor mezi
obsahem zaloby a jejim petitem, pripadné je protichidny jiZ samotny petit, a tyto rozpory nebyly
odstranény ani po provedeném jedndni pred soudem*.

Nejvyss$i spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti

v /4 4 Ve / Vo 4 . / / 4 ’ /
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
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jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt
svj odraz v odivodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni tohoto rozhodnuti 1ze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel
a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécneé strance)
je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. t. s. v navaznosti na ust. §
71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), vazan dispozini zasadou. Z rozsudku musi byt téz patrné, jak
se spravai soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni
zalobni argumentaci. Uvedené zavéry tykajici se nezbytnych obsahovych nalezitosti
soudntho rozhodnuti pak lze bezezbytku vztahnout ik obsahovym nalezitostem
prezkoumavanych spravnich rozhodnuti. Jen pfezkoumatelné spravni rozhodnuti lze totiz
ve spravaim soudnictvi prezkoumat bez toho, aby i spravni soud nezatizil sviy rozsudek
stejnou neprezkoumatelnosti, jiz trpi posuzované spravni rozhodnuti (srov. napf. i
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs
212/2006 - 74, které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 1566/2008).

Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odtvodnéni soudniho rozhodnuti v

v v V.o v / / v o Ve v / Vv 4 o
podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vici nému ze strany ucastnika
fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odivodnéni nebo by
nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, pomijelo by
. M 4 4 /7 Vv N4 4 i M 4 v v 4
jednotliva podani zalujici strany a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek
jeho zruseni pro neprezkoumatelnost. Mél-li by pak byt rozsudek spravniho soudu zalozen
na jiné vadé rizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., muselo by se jednat o
takovou vadu v fizeni pfed spravnim soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Tak tomu je i v nyni posuzované véci.

Rozsudek méstského soudu je dilem zaloZen na jiné vadé fizeni, ktera mohla mit
4 4 / 4 v - 4 4 M . Vv /
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a dilem je 1 neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

Stérovatelka se podanou Zalobou doméihala zruSeni rozhodnuti Rady CTU
ze dne 3. 8. 2010, ¢. j. 77057/2010-603, o rozkladu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné ze dne 9. 4. 2010, ¢. j. 70 399/2008-611/X]IL. vyt., jimz byl
za rok 2007 ovéfen vypocet nakladd, vynost a nakladd vlozeného kapitalu na poskytovani
US, byly vydisleny vyhody s poskytovanou US, stanoveny ¢isté naklady na poskytovani
univerzalni sluzby a rozhodnuto, Ze tyto ¢isté naklady na poskytovani univerzalni sluzby
za rok 2007 predstavuji pro osobu zlastnénou na fizeni netnosnou zatéz.

Ve své zalobé stézovatelka mimo jiné namitala, zejména s poukazem na Smérnici
¢. 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a na zdkony ¢ 151/2000 Sb., a ¢. 127/2005 Sb., ze
spravni organy pti svém rozhodovani o vySi distych nakladG na univerzalni sluzbu
dostateCné nezohlednily trzni vyhody, které poskytovateli této sluzby plynuly
v souvislosti s jejim poskytovanim. Mélo jit o vyhody z bezplatné reklamy a umisténi log
poskytovatele US na budkach VTA, zejména v obcich do 5.000 obyvatel, o vynosy
z pronajmu reklamnich ploch na VTA, a o vyhody tzv. efektu zvysenti sily znacky a efektu



7 As 128/2013

vSudypfitomnosti. Tim byla vySe nakladd na univerzalni sluzbu, které byly soucasné

posouzeny pro osobu zulastnénou na fizeni jako netnosna zatéz, stanovena v nespravné
4 / Ve A4 4 ‘17 o v

vysoké vysi (v radu desitek miliont K¢).

Za Gcelem prokazani svych tvrzeni obsazenych v zalobé se stézovatelka domahala,
aby méstsky soud zopakoval dukazy provedené jiz ve spravnim ftizeni (Cl. 33 zaloby), zejm.
provedeni posudku (bez upfesnéni). V doplnéni zaloby ze dne 24.10.2012 (¢. 1. 103)
se pak stézovatelka domahala za stejnym tcelem provedeni novych dikazi - konkrétné
zejména prohlasenim spole¢nosti MediaCom Praha s.r.o. a expertni zpravou spolecnosti
NSG Morison, znalecky ustav s.r.o. ze dne 1. 12. 2011 (¢l. 11 doplnéni zaloby).

Z prubéhu natizeného jednani (z4znamu z prubéhu jednani), ani z pisemného
vyhotoveni rozsudku méstského soudu vsak ani v nejmensim nevyplyva, jak méstsky soud
nalozil s pozadovanymi dikaznimi navrhy stézovatelky. Z uvedenych materiala
nevyplyva, zda spravni soud prfistoupil k zopakovani v zalobé pozadovanych diukazg, ani
to, zda provedl doplnéni dokazovani (mimo listin predlozenych spravnimu soudu kratkou
cestou) dikazy doruéenymi méstskému soudu spolu s doplnénim zaloby stézovatelky ze
dne 24. 10. 2012. Soucasné z prubéhu jednani pred spravnim soudem ani z rozsudku
méstského soudu nevyplyva Gvaha tohoto soudu o tom, z jakych davoda k provedeni nové
dokladanych dikazd nepfistoupil, azjakych duvodd je ma za liché, mylné, ¢i jinak
neprukazné ve vztahu k dokladanym skute¢nostem.

Uvedeny postup spravniho soudu vsak neodpovida pozadavkim, které vytycila
judikatura ve vztahu k navrzenym dtkazam.

Tak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2008, ¢.j. 7 As 70/2006 - 195,
dostupném na www.nssoud.cz., uvedl, ze: ,,Zakonem predepsanému postupu v isili o pravo
(zdsada spravedlivého procesu), vyplyvajiciho z Listiny zdkladnich prav a svobod (cl. 36 odst. 1)
je nutno rozumét tak, Ze procesnimu pravu vcastnika rizeni vyjadrit se k provedenym ditkaziim
(cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a k véci samé a zejména oznacit (navrbnout)
ditkazy, jejichZ provedent pro zjisténi (prokdzdini) svych tvrzeni pokldda za potrebné, odpovida i
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrbi ditkaznich) rozhodnout, ale také,
pokud jim nevybovi, ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych duvodi (zpravidla ve vztabu k
hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé
véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl (§ 157 odst. 2 o. s. 7. za pouziti § 64 s. 7 s.). JestliZe tak
soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
principd, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi v ¢l. 36 odst. 1, cl. 38 odst. 2
Listiny zikladnich priv a svobod (srov. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III.
US 61/94 a ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US 87/99).“

Obdobné  vyslovil ~ Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 4. 2.2009,
¢.j. 1 Azs 61/2008 - 98, dostupném na www.nssoud.cz, ze: ,Krajsky soud nemd povinnost
provést libovolny ditkaz, ktery mu sicastnici navrbnou. Pokud by sicastnik navrboval ditkaz, jez
nemd s danou véci zjevné Zdadnou souvislost, pripadné pokud by nebyl schopny ani k vyzvé
soudu uvést, co konkrétné md jim navrbovany ditkaz ve vztabu k danému pripadu dokdzat, pak
by soud nemusel takovy ditkaz providét. Mél by ale povinnost ¥adné zdiivodnit, pro¢ nepovazuje
za nutné ditkaz provést. Navrbnul-li vsak vicastnik v 7izeni pred krajskym soudem ditkaz ve
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formé listiny a soud se s timto ditkazem toliko sezndmil a na zikladé jeho obsabu zkonstatoval,
Ze neni pro danou véc relevantni, aniz by jej ¥adné provedl pri jedndnt, porusil timto postupem
§ 77 odst. 1s. 7. 5.

Aby tedy bylo mozno konstatovat, ze spravni soud vycCerpal predmét fizeni, je
nezbytné nejen to, aby tento soud vyporadal veskeré zalobni body, ale aby soucasné
rozhodl o vsech vznesenych dukaznich navrzich vztahujicich se k uplatnénym zalobnim
bodim (jejich tvrzenim). Uvedené plati bez ohledu na to, zda cast navrzenych dikaza
provede a ¢ast nikoliv. Pokud tak neudini, je takovy postup jinou vadu fizenti, ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravaiho soudu o véci samé ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Uvedenym legitimnim pozadavkim meéstsky soud v projednavané véci nevyhovel.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez konstatovat, ze napadeny rozsudek
méstského soudu je zatizen jinou vadou fizeni, ktera mohla mit v posuzované véci vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Rozsudek méstského soudu je téz neprezkoumatelny, a to pro nedostatek duvodu.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud shora, aby bylo mozno konstatovat, ze je
rozhodnuti spravniho soudu prezkoumatelné, musi z néj byt i zfejmé, jak se tento soud
v/ v . / M v/ / . \4 4 M 4 4
vyporadal se vSemi vznesenymi (a pfipustnymi) zalobnimi body. Z rozsudku spravaiho
soudu tedy musi byt patrné, ze pokud soud zalobé nevyhovi, pro¢ ma ty které zalobni
body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci, za nedtvodné, liché, mylne, ¢i
vyvracené.

Meéstsky soud v rekapitula¢ni ¢asti rozsudku nejprve konstatoval zalobni tvrzeni
stézovatelky (str. 2 - 4 rozsudku) a sumarizoval zde zalobni body podané spravni zaloby.
V této ¢asti uved] ustanoveni pravnich predpisu, jejichz poruseni stézovatelka ze strany
zalovaného dovozovala, poruseni, resp. rozpory se Smérnici o US, tvrzeni o
nedostatecnosti skutkovych zjisténi ohledné vyhod poskytovatele univerzalni sluzby, které
mu vznikaly pfi jejim poskytovani, napt. z bezplatné reklamy, z umisténi log
provozovatele US na budkach VTA v obcich s méné nez 5 tisici obyvateli a dalsi zalobni
tvrzeni. V neposledni tadé zde uvedl i tvrzeni stézovatelky, Ze spravni rozhodnuti jsou
nedostate¢na a nezakonna, pokud neobsahuji zZadny argument, z néhoz dovozuji, ze listé
naklady na US pfedstavuji pro provozovatele univerzalni sluzby za rok 2007 neptfimétenou
Zatéz.

Nasledné méstsky soud v napadeném rozsudku predestfel vyjadreni zalovaného,
osoby z(castnéné na fizeni a tuzemskou pravni Gpravu, ze které v posuzované véci vysel
(str. 4-10). V dalsim pak konstatoval, jak véc posuzoval spravni organ prvého stupné a
zalovany spravni organ a z ¢eho pti tom vysly. Poté dovodil, Ze argumentace podané
zaloby i predchoziho odvolani je v podstaté shodna a zZe se spravni organy s vyhradami
stézovatelky vyporadaly vycerpavajicim zptsobem (postupovaly zpisobem, ktery jim
zakon, popt. zminéna smérnice ukladaji). Jelikoz méstsky soud neshledal, ze by Gvahy
spravnich organd byly v rozporu s obsahem jednotlivych pojmt a se zasadami logiky,
uzavrel, ze: ,Za situace, kdy ovéreni provddéné Zalovanym je pomérné sloZité, vyZaduje
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hodnoceni nékolika dokumentii, zejména icetnich, Zalovany dokonce vrimci ovérovani
vypoctu musi primérené vykladat i neurcité pravni pojmy, dospél soud k zavéru, Ze Zalovany
se s namitkami Zalobce uvedenymi v rozkladu vyporidal dostatecné, kdyz shromazdil dostatecné
mnozstvi podkladi, dostatecné podrobné zhodnotil jejich spravnost a hodnovérnost. Jak soud jiz
shora wvedl, namitky Zalobce se omezuji na obecné vytykdni nedostatkii napadeného rozhodnut{
a poukazuji na to, Ze se Zalovany nevyporddal s tou i onou nimitkou, Ze nezaradil do vzorce
urcité polozky a nékteré naopak zaradil, atkoli dle Zalobce zatazeny byt nemély. Zalobce vsak
sam ziistavd v obecné roviné, neuvadi Zadné konkrémi idaje ani konkrémni skutecnosti, jimiz
by mobl argumentaci spravnich organi vyvrdtit. Jeho podini v zdsadé obsabuje polemiku s tim,
co wvddi spravni organy. Takovdto polemika, resp. nesoublas se zavéry spravnich orginii jesté
neopodstatriuji zdvér o nezdakonnosti rozhodnuti Zalovaného. Soud md za to, Ze Zalovany se
vsemi namitkami Zalobce ¥ddné vyporddal, kdyZ vZdy wvedl, z jakého divodu urcité poloZky do
vzorce zabrnul, pripadné pro¢ upravil podklady predloZené spolecnosti Telefonica“.

Nejvyssi spravai soud si je védom skuteCnosti, ze sepis spravnich zalob neni
soudnim fadem spravnim obligatorné svéren pravnim profesionalam (advokatim) a ze tak
spravni zaloba nemusi byt vzdy zcela precizni, jednoznacna a urdita. Tato okolnost vsak
nemuze jit ve svém dusledku k tizi stézovatelky jako zalobkyné. Lze-li ze spravni zaloby
jen s obtizemi nebo velmi Spatné precizovat vytykana pochybeni zalovaného, pro ktera se
stézovatelka svou zalobou domaha zruSeni spravaiho rozhodnuti zalovaného (zde na cca 40
islovanych odstaveich textu, uvozenych napt. K zoblednéni ..., K otdzce ...... “), nic
nebrani (ale ani tehdy nebranilo) spravnimu soudu, aby vyzval stézovatelku jako zalobkyni
k upresnént jeji zaloby, tedy k jednoznacné konkretizaci zalobnich bodu, které vznesla, a
k nim se vztahujici zalobni argumentaci a posléze 1 ke konkretizaci navrhovanych dukazu.
Je tomu tak proto, ze je povinnosti zalujictho subjektu fadné vymezit ve své zalobé zalobni
body. Takovym zalobnim bodem v zadném pripadé neni jen provedeni Ciselného odlisent
jednotlivych odstavct textu zaloby (srov. § 71 odst. 1s. f. s.) Uvedené plati tim spise, byla-
li stézovatelka nasledné pro fizeni pred méstskym soudem jiz zastoupena advokatem
(pravnim profesionalem).

Prostrednictvim takto upresnénych a vcas uplatnénych zalobnich bodu bylo teprve
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mozné prezkoumat zakonnost rozhodnuti zalovaného, popfipadé jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

Pozadavku soudniho pfezkoumavani zidkonnosti spravnich rozhodnuti proto
neodpovida, rekapituluje-li obsahle méstsky soud z napadeného spravniho rozhodnuti a
./ v /7 Vv /4 /4 v v oo / . ’ v . \4 v ’ 4
vyjadfeni zalovaného k podané zalobé jen vychodiska a zavéry, k nimz dosly spravni
organy, a v zavéru rozsudku toliko uvede, Ze spravni organy se s namitkami zalujici strany
"4 vV 4 /) /7 o 4 4 4
vyporadaly vycerpavajicim zpusobem a ze by proto bylo zcela formalni, kdyby soud
znovu opakoval to, co jiz bylo uvedeno. Takovy zplsob posouzeni spravni zaloby, resp.
zakonnosti rozhodnuti zalovaného, byt podani stézovatelky jako zalobkyné bylo ne zcela
v ’ v v ’ /. . /4 <« oV
pregnantné formulovano (v radé otazek byly vytky toliko ,v obecné poloze®), nemuze
obstat na poli prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. Je naopak na méstském soudu, aby
sam - skrze zalobni body - posoudil, zda zalobou napadené rozhodnuti - zde rozhodnuti
v /4 4 \4 v / / . v v / M 4 M Ve M M
zalovaného - trpi v zalobé vytykanymi (a upfresnénymi) nezakonnostmi, ¢i nikoliv.
Tomuto pozadavku vSak rozsudek méstského soudu zatim nevyhovuje.
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Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodu zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 11 A 212/2010 - 146, a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.).

V dalsim tizeni bude na méstském soudu, aby po upresnéni zalobnich bodd a k nim
NN 4 M J'A M eV v/ 4 o
se vztahujici zalobni argumentace nejprve uvazil, zda zopakuje jiz dtive provedené diukazy,
doplni dokazovani o stézovatelkou nové navrzené dikazy k objasnéni a doplnéni
skutkového stavu véci, a az po té jej radné vyhodnoti. Soucasné neopomene uvazit o
procesnim navrhu stézovatelky na polozeni predbézné otazky ESD, vyplyvajicim z jejiho
podani ze dne 24. 10. 2012 (¢. 1. 103). Teprve po té vyda rozhodnuti, které bude odpovidat
4

zakonu.

Zrust-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu (zde Méstského soudu
v Praze), a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

V novém rozhodnuti meéstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



