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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: T. B
zast. Mgr. Ondrejem Mukou, advokatem se sidlem VysSehradska 423/27, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zast. JUDr. Alanem
Korbelem, advokatem se sidlem Vodickova 17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 6. 2010, ¢. j. 39/24 020/2010-392, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. 5 Af 33/2010-38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
OI. Zalovanému se nepfizndvéa privo na nihradu nikladd fHzeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanéni afad v Rokycanech (dale téz ,spravce dané“) doméfil zalobci
(dale jen ,stézovatel®) dan z prijmG fyzickych osob, a to: 1. dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 2. 2. 2001, ¢. j. 10444/01/150920, dan za zdanovaci obdobi roku 1998 ve
vysi 335716 K¢, 2. dodatenym platebnim vymérem ze dne 5. 2. 2001, ¢ .
10431/01/150920, dan za zdariovaci obdobi roku 1997 ve vysi 263 920 K¢, a 3. dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 6. 11. 2000, ¢.j. 62231/00/150920, dan za zdanovaci obdobi
roku 1999 ve vysi 600 220 K¢. Nasledna odvolani stézovatele zamitlo Finanéni feditelstvi
v Plzni (dale téz ,odvolaci organ®) rozhodnutimi ze dne 7. 8. 2001, ¢. j. 6912/110/2001, ¢. j.
1300/110/2001 a ¢. . 3561/110/2001. Rozhodnutimi ze dne 4. 7. 2002, ¢. j. 3851/110/2002,
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¢ j. 6322/110/2002 a ¢. j. 6323/110/2002 Finanéni feditelstvi v Plzni zamitlo zadosti
stézovatele o povoleni obnovy ftizeni ve véci shora uvedenych dodatecnych platebnich
vymért. Zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 4. 11. 2002, & j. 533/100 729/2002, &. j.
533/121 888/2002 a ¢. j. 533/121 889/2002 nasledna odvolani stézovatele proti nepovoleni
obnovy fizeni. Stézovatel poté opakované zadal o prominuti ¢asti uvedenych dani;
posledni jeho zadost byla zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 39/24
020/2010-392 (dale téz ,napadené rozhodnuti®). Stézovatel protitomuto rozhodnuti

zalovaného podal zalobu, jez byla rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. 5 Af 33/2010-38, zamitnuta.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[2]  Stézovatel podal véasnou kasaéni stiznost, a to z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[3] Dle stézovatele je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek
divodd, nebot méstsky soud povazoval napadené rozhodnuti zalovaného ve vztahu k
otazce . mesrovnalosti vyplyvajici z uplatriovanych dariovych zikond“ za dostateéné
oduvodnéné, avsak dle stézovatele se zalovany nevyporadal s konkrétnimi argumenty
uvedenymi v zadosti. Méstsky soud mél (také) opomenout zalobni namitku stézovatele o
dolozeni trech prohlaseni jinych danovych subjektu, kterymi stézovatel prokazoval, jaké
byly obvyklé naklady v uvedené dobé a miste.

[4]  Stézovatel mél dale za to, ze zalovany vybocil z mezi spravaiho uvazeni a méstsky
soud na to mél reagovat. V pripadé stézovatele nastaly okolnosti dle § 31 odst. 7 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), prodez
méla byt dan sjednana se stézovatelem a nikoliv vymérfena dle pomucek podle § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkt. Tim, ze dan byla vymeérena dle pomucek, nemél odvolaci
organ moznost prezkoumat, zda byla dan pomutckami stanovena spolehlivé, nebot
prezkum je omezen dle § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku. Prave tuto skutecnost
pritom povazoval stézovatel v zadosti o prominuti dané za nesrovnalost vypljvajici
z uplatriovant dariovych zakoni ve smyslu § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd.

[5] Stézovatel rovnéz namitl, ze uzité pomicky pro vyméfeni dané byly nevhodné a
dan byla stanovena v nerealné vysi; to ma vyplyvat i ze tii prohlaseni jinych datiovych
subjektt, které predlozil, avak které zalovany nijak nezohlednil. I kdyby byly dany
podminky pro vyméteni dané dle pomicek, byl spravce dané povinen ptihlédnout dle § 46
odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkti i k okolnostem, z nichz vyplyvaji pro stézovatele
vyhody; Zalovany konkrétné nepfihlédl k uvedenym tfem prohlasenim jinych darovych
subjektl. Soucasné mél stézovatel zato, ze spravce dané nespravné sloulil vyméteni
o M Vv 4 ’ 4 b4 Vee Vv 4 V7/e 4
pomuckami a vymeéreni dokazovanim, nebot prijal stézovatelem deklarované prijmy a take
v /4 / . / . **V_V 4 v M 4 4 4
néktere vydaje, tedy udaje zjisténé prostrednictvim dokazovani.

[6]  Stézovatel zavérem poukazal na to, ze v zadosti o prominuti dané argumentoval
1 ¢tyrmi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, a to ohledné vykladu slova ,muze“ ve
smyslu ,musi“ a ohledné nemoznosti kombinace pomucek a dokazovani. K témto vsak
zalovany neprihlédl z dtvodu jejich vydani az po datiové kontrole a s odtivodnénim, ze
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nelze cestou mimoradnych opravnych prostfedk revidovat pravomocné stanovenou
daniovou povinnost; odkazal pfitom na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, C. j. 6 As 7/2005-97 (tato, jakoz i dale uvedena rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel v kasacni

I . . 4 v/ /7 4 4 / Ve 4 4
stiznosti citoval ztohoto usneseni cast oddilu o temporalnich dlincich rozhodnuti

V/V ’ 4 VeV \4 o . v /7 /7 / * /7 v

rozsireného senatu, pricemz zduraznil vétu: ,Soudy rozhodujici ve spravnim soudnicroi viak
maji povinnost od okamZiku vybldseni rozhodnuti rozsireného sendtu podle tohoto pravniho
ndzoru postupovat ve vsech probihajicich a v budoucnu zabajenych ¥izenich“. Namitl, Ze tento
citovany zavér roz$ireného senatu nebyl pfi reSeni otazky aplikace stézovatelem
poukazovanych ¢étyt rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu respektovan (pozn. z textu
kasa¢ni stiznosti neni zrejmé, zda tato vytka sméfuje vi¢i méstskému soudu nebo vidi
zalovanému; z kontextu stézovatelem citované véty mirici na ,soudy“ se vsak spise podava
vytka viuci méstskému soudu).

III. Vyjadfeni Zalovaného, replika stéZovatele

[7]1  Dle zalovaného byl v jeho rozhodnuti dostatecné vysvétlen pojem ,nesrovnalosti
/ /7 7/ v / v / 4 0 & vV v v o v
vyplyvajici z uplatfiovanych danfovych zakonu“ a rovnéz dostatecné oduvodnéna
nemoznost aplikace této podminky (pojmu) v § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a
o i M vV v / v o v 4 4
poplatkd na situaci stézovatele; méstsky soud povazoval oduvodnéni rozhodnuti za
dostatecné. Zalovany konstatoval, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ve vztahu ke
svym tvrzenim uvedenym v dariovych priznanich, pricemz neni povinnosti spravce dané
dohledavat dkazni prostredky ve prospéch tvrzeni stézovatele. Rizeni o prominuti dané je
pak zaméfeno na zjisténi pripadnych ,nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovanych
danovych zakont“; nelze v ramci néj revidovat postup spravce dané pti stanoveni danové
povinnosti.

[8]  Repliku stézovatel nepodal.
IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoddt, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek
Ve V7 4 Vv M 4 4 v 4 4 i i v Ve /
{itizeni, jez jeho vydani predchazelo, netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

/ V. 4 M M v v / v \2 V4 A% 4
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

[10]  Argumentacné v nynéjsim fizeni neshledal Nejvyssi spravni soud zadné duvody
k odchyleni se od zavérG formulovanych vjeho rozsudku ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 8 Afs 14/2014-29 (véc stézovatelky A. B. zastoupené rovnéz Mgr. Ondrejem Mukou)
vyporadavajicim namitky obsahové shodné s namitkami uplatnénymi v nynéjsim ftizeni
stézovatelem.

[11] Predmétem prezkumu bylo rozhodnuti ve véci zadosti o prominuti dané vydané
dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkda. Dle § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkt ,/mfinisterstvo miZe darn zcela nebo Cistecné prominout z divodii nesrovnalosti
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vyplyvajicich z uplatriovini dariovych zakoni“. Zakonodarce tak poskytl spravnimu organu
volny prostor pro uvazeni arozhodnuti; ucelem je umoznit spravnimu organu v ramci
mantineld zakonem vymezenych zohlednit okolnosti konkrétniho pripadu. Takto
zakotvena diskrece vSak neni neomezena apodléha vuréitém rozsahu soudnimu
prezkumu. Spravni soud prezkoumava ptipadné zneuziti spravniho uvazeni ¢i prekrocent
jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. (zda nedoslo ke svévoli), jakoz i to, zda byl
zachovan radny proces a zda vaha spravniho organu neodporuje zasadam logiky a ma
dostateCnou oporu ve zjisténych skuteCnostech (srov. napt. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, C. j. 5 Azs 105/2004-72, nebo ze dne 23. 10. 2008,
C.j. 8 As 56/2007-151, anebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL Us
2556/07, tento 1 dale uvedené nalezy jsou dostupné na www.usoud.cz).

[12] V téchto mantinelech se pohyboval i soudni prezkum ve véci stézovatele a
Nejvyssi spravai soud shodné se zavéry méstského soudu konstatuje, ze v dané véci nedoslo
ke zneuziti spravniho uvazeni ¢i prekroleni jeho mezi. Zalovany se tedy nedopustil
libovtle.

[13] Argumentaci o tom, ze za nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovini dariovych
zakonii“ ve smyslu § 55a odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatku je nutno povazovat (take)
stézovatelem tvrzenou nemoznost odvolaciho organu prezkoumat spolehlivost stanoveni
dané dle pomucek, namitl stézovatel jiz v zalobé. Méstsky soud i zalovany pritom vysvétlili
pojem nesrovnalost vyplyvajici z uplatriovini dariovych zdkoni“, a to vletné ptipadd,
kterych se zpravidla muze tento neurcity pravni pojem predevsim tykat. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s jejich zavéry, pricemz konstatuje, ze stézovatelem namitané nelze pod
tento pojem podradit.

[14] Z § 31 zakona o spravé dani a poplatkli je zfejma hierarchie prostredku pro
stanoveni dané. Prioritu ma vzdy stanoveni dané dokazovanim. Neunese-li vsak danovy
subjekt dikazni bfemeno a dan nelze stanovit dokazovanim, je spravce dané povinen
stanovit dan za pouziti pomucek; nelze-li takto dan spolehlivé stanovit, muze spravce dané
v dohodé s darfiovym subjektem dan sjednat. Se stézovatelem lze souhlasit, ze 1 v ptipadé
postupu dle pomticek musi byt dari spravcem dané stanovena dostate¢né spolehlivé; pouziti
pomticek musi vést ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané a usilovat o to, aby se
vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila realité (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, nebo ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 128/2005-126). Nelze vsak jiz stézovateli prisvédcit vtom, ze rozsah prezkumu
rozhodnuti o dani stanovené dle pomitcek, jenz je vymezen v datiovém radu, predstavuje
wnesrovnalost vyplyvajici z uplatriovani dariovych zakoni*.

[15] Stanoveni dané za uziti pomucek je vyjimkou ze zasady materialni pravdy.
Tomu odpovida i omezeny rozsah pfezkumu v odvolacim fizeni zakotveny v § 50 odst. 5
4 4 v 4 o 4 v /7 Ve / 4 4 /v 7. /4
zakona o sprave dani a poplatkt. Spravce dané ma siroky prostor pro spravni uvazeni, jaké
o ’ . / o . v ’ ’ ’ v .
pomucky zvoli a jakym zptsobem je bude uplatiiovat. Odvolaci organ a nasledné ani
spravni soudy proto nejsou opravnény prezkoumavat volbu a pouziti pomtcek spravcem
dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svétené spravni Gvahy, tedy pokud
nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by za
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pomucku nebylo mozné oznacit. Pokud by vsak k takovému pochybeni spravce dané
doslo, nebylo by mozné takové rozhodnuti povazovat za rozhodnuti o dani stanovené dle
pomucek a § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl by tudiz pfezkumu takového
rozhodnuti spravce dané nebranil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2007, ¢&. . 8 Afs 128/2005-126).

[16]  Nejvyssi spravni soud soucasné povazuje rozsah prezkumu rozhodnuti o vyméteni
dané dle pomucek za dostatecny pro ochranu prav danového subjektu. Odvolaci organ
je totiz opravnén (jak jiz uvedl méstsky soud) zkoumat nejen splnéni zakonnych podminek
pro stanoveni dané dle pomucek, ale i to, zda dan byla timto zplsobem stanovena
dostatecné spolehlivé, aniz by vSak zasahl do spravniho uvazeni pfi volbé pomucek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, . j. 8 Afs 128/2005-126, ze dne
23. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 74/2004-64, nebo ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004-80). Pokud
by vSak odvolaci organ takové prezkoumani spolehlivosti stanoveni dané dle pomucek
pominul, nejednalo by se o ,nesrovnalost vypljvajici z uplatriovani dariovych zikoni* (jak se
domniva stézovatel), nybrz o pfipadnou nezakonnost jeho postupu.

17]  Stézovatel dale nesouhlasil s vy$i vymeérené dané, povazoval spravcem dané uzité
Vyst vy > P P
pomucky za nevhodné, tvrdil nespravny postup spocivajici ve slouCeni vymeéreni
o i 4 4 4 v v 4 Ve /v 4 .. / v /
pomuckami a dokazovanim, poukazal na predlozena tfi prohlaseni jinych danovych
subjekt (ta méla prokazovat realné moznou vysi nakladu stézovatele) a argumentoval
. 4 4 v Ve /4 M i v vV Vv / ./
povinnosti spravce dané prihlédnout i k okolnostem, z nichz pro stézovatele vyplyvaji
vyhody. Predné je tfeba uvést, ze nikoliv vsechny ztéchto namitek byly predestreny
Vv v 4 v 4 v/ 4 v v M vV/ 4 4 v v
stézovatelem v predchozim zalobnim fizeni. Pfesto vSak Nejvyssi spravni soud vécné
konstatuje souhrnné ke vsem péti namitkam, ze tyto se zjevné miji s predmétem fizeni.
V fizeni pfezkoumavajicim rozhodnuti o prominuti dané je vylouceno zkoumat spravnost
VvV 4 v v 4 v 4 v/ 4 i 4 M 4
vyméfeni dané v predchozim danovém fizeni (z hlediska namitek a tvrzeni zde
stézovatelem uplatnénych); stézovatel zaménuje institut prominuti dané sopravnym
prosttedkem ¢i  procesnim prostfedkem ochrany prav ve véci stanoveni dané.
Tyto namitky jsou tak v dané véci nedtivodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 2 Afs 170/2006-59).

[18] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil ani namitce, ze se mestsky soud (pripadné i
zalovany) vrozporu susnesenim rozsifeného senatu ¢. j. 6 As 7/2005-97 nezabyval

/ oV ¢« 7¢¢ \4 4 . o 4 4
vykladem slova ,mtze“ ve smyslu ,musi“ a nemoznosti kombinace pomucek a dokazovani
(s ohledem na stézovatelem poukazovaneé ¢tyfi rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu).
Rovnéz tyto otazky se totiz mijely predmétem fizeni o prominuti dané a méstsky soud je

4 v v / v/ 4 v M M / N4 v 4

spravné nepovazoval za rozhodné; pripadna zména judikatury tykajici se téchto otazek
proto byla v posuzované véci irelevantni (srov. zde odst. [17]).

[19]  Jako nedtvodnou hodnotil Nejvyssi spravni soud 1 namitku o neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Stézovatel konkrétné vytykal opomenuti tfi predlozenych
prohlaseni jinych darovych subjektt. Sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti zopakoval, ze
témito prohlasenimi chtél prokazat obvyklé naklady v uvedené dobé a misté v jeho oboru

. 4 4 o v vV 4 v / 4 M /v
podnikani. Tyto dikazy tak nepochybné smérovaly k posouzeni vécné spravnosti vyse
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vV / v o <1/ ) . . ’ , e
vyméfené dané a nebyly zpuUsobilé prokazat existenci nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatiiovani danovych zakonu (znovu srov. zde odst. [17]).

V. Zavér a naklady fizeni

[20] Pro uvedené neshledal Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského soudu
za neprezkoumatelny ani nezakonny; protoze ani fizeni predchazejici jeho vydani
nevykazovalo vady, kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
’ o V/ ’ . ’ v ~ ’ N v .o ,
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni dinnosti nevznikly. V kontextu bézné drfedni cinnosti je treba hodnotit takeé
vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti ze dne 11. 12. 2013, které bylo podano zastupcem
\4 4 4 M VVv/ 4 4 v M v/ / 4 M o4
zalovaného - advokatem. Nejvyssi spravni soud nepovazuje pfipadny naklad souvisejici
4 / / Vv v \4 / v A v 4 / 4 o i /. v 4
s timto Ukonem za ucelné vynalozeny, protoze vyjadreni se tyka pusobnosti stredniho
organu statni spravy, ktery by mél byt schopen své rozhodnuti obhajit v fizeni pred
spravnimi soudy, aniz by potfeboval odbornou pomoc advokata (k tomu srov. napt.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07, nebo ze dne 2. 3. 2010,
sp. zn. IV. US 3243/09).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014

Zdenék Kithn
predseda senatu



