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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: SLOT
Group, a. s., IC: 62741560, se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zast. Mgr. AleSem
Smetankou, advokatem, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, odbor rozpottu a financovani, se sidlem Malinovského namésti 3,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.1.2014, ¢. 5. 31 Af 33/2012 - 228,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I
Ptfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 1. 2012, & j. MMB/0007081/2012, zménil podle
§ 116 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, platebni vymér vydany Utadem méstské
asti Brno - stred ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 110038455/VAN]/VHA/002, kterym byl
zalobci vyméfen mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jina
technicka herni zatizeni (dale téz ,JTHZ®), povolena Ministerstvem financi podle jiného
pravatho predpisu, specifikovana v jeho priloze za obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011 ve
vys$i 791 746 K¢, zvyseny z davodu pozdniho zaplaceni na dvojnasobek, tj. ¢astku 1 583 492

K¢ tak, ze: 1) ve vyroku platebniho vyméru se v bodu 3 méni dastka ,791 746, K¢ na
astku ,,751 746,- K&, 2) v priloze platebniho vymeéru se na strané 1. Vypoust JTHZ v. ¢.
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60100069, 3) v priloze platebniho vyméru se ¢islo ,443621“ nahrazuje Cislem ,438621¢,
Cislo ,428125% Cislem ,423125¢, Cisla ,40000¢ Cisly ,,55000, Cislo ,403621° Cislem ,,383621¢
a lislo ,,388125% ¢islem ,,368125%, 4) ve vyroku platebniho vymeéru se vypousti bod 4., 5) ve
vyroku platebniho vymeéru se celkova c¢astka k Gthradé ,1 583 492“ K¢ (slovy jeden milion
pét set osmdesat tfi tisice Ctyti sta devadesat dva korun leskych)“ nahrazuje castkou
»751746,- K¢ (slovy sedm set padesat jeden tisic sedm set Ctyficet Sest korun Ceskych)“, 6)
ve vyroku platebniho vyméru se slova ,ode dne doruceni platebniho vyméru“ nahrazuji
slovy ,ode dne nabyti pravni moci platebniho vyméru®, 7) v odivodnéni platebniho
vyméru se v posledni vété slova ,ode dne doruceni“ nahrazuji slovy ,ode dne nabyti pravni
moci“, 8) v oduvodnéni platebniho vymeéru se vypousti posledni véta tretiho odstavce
od konce a predposledni odstavec, 9) v pouceni se vypousti véta ,,Odvolani nema odkladny
Ucinek platby“.

[2]  Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namital,
ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt se opiraji o zakon ¢. 183/2010 Sb., jimz byla
provedena novela zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ktery vsak byl prijat
zjevné protiGstavnim zptisobem. Zalobce dile namital, Ze spravni orginy obou stupnd
v rozporu se zakonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich a zakonem ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich ajinych podobnych hrach (dale téz ,zakon o loteriich®) nespravné posoudily
predmét zpoplatnéni mistnimi poplatky, resp. otazku, co ma byt v pripadé provozovani
centralntho loterniho systému s interaktivnimi videoloternimi terminaly povazovano za
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu ve
smyslu § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich a namisto centralniho loterniho systému
zpoplatnily mistnim poplatkem jednotlivé koncové (interaktivni videoloterni) terminaly,
které jsou vSak pouhymi neoddélitelnymi soucastmi centralniho loterniho systému,
jakozto jednoho funkéné nedélitelného technického herniho zatizeni povoleného
Ministerstvem financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Spravni organy obou stupnu
podle zalobce nespravné a neuplné zjistily skutkovy stav, nebot vychazely z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu ohledné poctu koncovych zarizeni, nespravné je oznacovaly
za technicka herni zafizeni, nezakonné je zatizily mistnim poplatkem a nezohlednily, ze
v pHslu$nych obdobich nebyly provozovany. Zalobce vyjadiil presvédéeni, Ze spravni
organy obou stupnt pifi vyméfeni mistnich poplatkd v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu nezohlednily obecnou pravni zasadu iz
dubio pro libertate, resp. in dubio mitius. V dusledku vyse uvedeného pak podle Zalobce
doslo k poruseni jeho prava vlastnit majetek, resp. tento pokojné uzivat, chranéného ¢l. 11
odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod a &. 1 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky
soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnd, svyjimkou bodu ¢. 4 rozhodnuti
zalovaného, zrusil.

[3]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 31 Af 33/2012 - 228, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny zGcastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.
Namitce zalobce, v niz namital protitstavnost zakona ¢. 183/2010 Sb., v ¢asti, kterou byl
novelizovin zakon o mistnich poplatcich krajsky soud nepfisvéd&il, nebot Ustavni soud
nalezem ze dne 9. 1.2013, sp. zn. PL. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb., zamitl nivrh
Krajského soudu v Hradci Kralové na konstatovani protiGstavnosti ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb., pred novelizaci
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provedenou zakonem ¢. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiustavnosti casti
treti zakona ¢. 183/2010 Sb.

[4]  V pripadé namitky zalobce, v niz brojil proti vykladu pojmu ,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu® uvedeném
v ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, resp. proti tomu, ze videoloterijni
terminaly jsou predmétem zpoplatnéni, krajsky soud nejprve upozornil na skute¢nost, ze
neni mozné sméSovat pojem ,loterie a jina podobna hra“ s pojmem ,,zatizeni, na némz je
tato hra provozovana. Krajsky soud dale uvedl, ze hry provozované prostrednictvim
centralniho loterniho systému (véetné interaktivnich videoloternich terminald) by nebylo
mozno provozovat bez povoleni herniho zarizeni, které realizaci herniho procesu
zabezpecuje a v jehoz softwaru je ptislusnd hra zakomponovana. Jestlize Ministerstvo
financi povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim centralniho
loternitho systému, lze podle krajského soudu argumentaci a maiore ad minus dojit
k zavéru, ze soudasné povolilo 1ijejich provozovani prostiednictvim jednotlivych
koncovych interaktivnich videoloternich terminald, resp. ze povolilo provozovani téchto
videoloternich terminalt jako takovych. Jejich provozovani a umisténi navic ministerstvo
vdruhé casti vyroku tohoto rozhodnuti i schvalilo. To, Ze Ministerstvo financi je
opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostrednictvim
centralniho loterniho sytému, potazmo pomoci jednotlivych terminald, ostatné potvrdil
i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, ve véci ,,Obecné
zdvaznd vyblaska mésta Chrastavy®, publ. pod ¢. 202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625)

[5] Krajsky soud poté konstatoval, ze ustanoveni § 1 pism. g) zakona o mistnich
poplatcich zpoplatriuje vyherni hraci pristroj ajiné technické herni zatizeni. Dle § 17
zakona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné
v v/ /4 i / v/ 4 4 4 4 v / M /v
a programové rizené technické zatizeni s ovladanim uréenym pouze pro jednoho hrace.
i / M 4 4 v/ /7 Vv 4 v 4 . /4 4 i / v M 4
Jiné technické herni zatizeni jiz v zakoné o loteriich definovano neni, nicméné z logického
a systematického hlediska lze mit za to, ze se jedna o zafizeni odlisné od vyherniho hractho
ptistroje, avsak slouzici témuz Gcelu. Znamena to tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné
vlastnosti. Koncovy interaktivni videoloterni terminal neni sam o sobé kompaktni, avsak
v disledku napojeni na centralni fidici jednotku (popt. dalsi diléi komponenty systému) je
schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o loteriich. V daném
v/ v o v .. / M 4 4 v/ /¢ / v/ 4 [
ptipadé je tedy nutno povazovat za ,jiné technické herni zafizeni“ takové zafizeni, které je
odlisné od vyherniho hractho pristroje podle § 17 zakona o loteriich, slouzi k realizaci
loterie nebo jiné podobné hry, a z pohledu funkéni nedélitelnosti je schopno v dusledku
napojeni na centralni ridici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1 zakona o
loteriich. Kazdy takovyto Ministerstvem financi povoleny (schvaleny) koncovy
videoloterni interaktivni terminal lze podle krajského soudu povazovat za predmét
4 4 / i i M / 4 /
mistniho poplatku. V této souvislosti krajsky soud poukazal na celkovy smysl regulace
loterii ajinych podobnych her a 4mysl zakonodarce pri schvalovani novely zakona o
mistnich poplatcich zavadéjici predmétny poplatek.

[6]  Krajsky soud nasledné shrnul, Ze v daném ptipadé zalobce provozoval povolenou
loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim ,jiného technického herniho zatizeni,
které bylo povoleno Ministerstvem financi podle zakona o loteriich. V pripadé zalobce tak
byly splnény vSechny zakonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy jeho povoleny
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koncovy interaktivni videoloterni terminal centralniho loterniho systému subsumovat pod
zakonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona o
mistnich poplatcich.

[71 K namitce, v niz zalobce zpochybnil svou povinnost hradit mistni poplatek tim,
ze néktera ze zpoplatnénych zarizeni nebyla v rozhodném obdobi vibec uvedena do
provozu, ptip. byla uvedena do provozu az v prubéhu rozhodného obdobi, ¢i jejich provoz
byl ukoncen jesté pred rozhodnym obdobim, krajsky soud uvedl, Ze tato namitka
predpoklada hodnoceni zakonnosti vyméreni poplatku ze zatizeni, ktera byla pouze
povolena, a v té souvislosti i hodnoceni zakonnosti vyhlasky ¢. 21/2010. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze uvedena otazka byla resena detailné ve vztahu k vyhlasce statutarniho
mésta Brna ¢. 9/2010 Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢. . 2 Afs
37/2013 - 26, na jehoz zavéry odkazal, a shledal, Ze tyto zavéry jsou aplikovatelné i ve
vztahu k vyhlasce statutarnitho meésta Brna ¢. 21/2010, ktera v ¢l. 2 upravuje predmeét
mistniho poplatku. S ohledem na znéni ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich a
vyhlagky statutarniho mésta Brna ¢. 21/2010 krajsky soud vyslovil nazor, ze ani vyhlaskou
¢. 21/2010 nebyly prekrodeny zakonné meze komunalni normotvorby, a to s ohledem na
zavéry, knimz dospél Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 2 Afs 37/2013. Spravce
mistniho poplatku a zalovany tak podle krajského soudu nepochybili, pokud vymérili
poplatek ze zatizeni, ktera byla pouze povolena a nebyla uvedena do provozu. Z obsahu
spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce sam mnezpochybnuje aninikdy
nezpochybnoval, ze by néktera zatizeni, za néz byl poplatek vyméfen, nebyla povolena.
Vzhledem k tomu, ze byla zpoplatnéna Ministerstvem financi povolena zatizeni a
s ohledem nato, ze k jejich zpoplatnéni postacovalo pravé pouze povoleni Ministerstva
financi, neni zalobni namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu podle krajského
soudu divodna, nebot nebylo pro rozhodnuti o vyméreni mistniho poplatku podstatne,
zda byla zpoplatnéna zafizeni uvedena do provozu nebo zda byla v prislusné herné vibec
umisténa. Také v pripadé zalobcem namitaného poruseni zasady in dubio mitius, resp. in
dubio pro libertate krajsky soud zalobci nepfisvédcil, pricemz opét poukazal na zavéry,
k nimz Nejvyssi spravni soud dospél ve véci sp. zn. 2 Afs 37/2013.

[8]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) véas blanketni kasa¢ni
stiznost, kterou posléze doplnil prostfednictvim svého zastupce podanim ze dne 21. 3.
2014. Stézovatel oznadil napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd,
nebot krajsky soud se nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. Krajsky soud totiz
pominul dopliujici vyjadieni stézovatele ze dne 17. 1. 2014, v némz uvedl divody, pro
které bylo tfeba hodnotit zalobou napadené rozhodnuti zalovaného jako
neprezkoumatelné, priCemz stézovatel upozornil na rozhodnuti Krajského soudu v Brné,
ktery v obdobnych ptipadech pro stejné vady zrusil rozhodnuti odvolactho spravniho
organu pro nepfezkoumatelnost (viz napt. rozsudek ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 31 Af 44/2012
- 146, nebo rozsudek ze dne 24. 2. 2014, ¢. . 31 Af 19/2014 - 321). Navic plati, ze spravni
rozhodnuti z hlediska ptipadné vady spocivajici v jeho neptrezkoumatelnosti zkouma soud
z Gredni povinnosti kdykoli v pribéhu fizeni. Z rozhodnuti spravnich organd obou stupria
je podle stézovatele patrné, ze spravni organy zatizily sva spravni rozhodnuti vadou vnitfni
rozpornosti, kdyz ve vyrokové casti uvedly pouze ,doméfeny“ rozdil na mistnim
poplatku, ktery oznacuji jako ,vyméreny mistni poplatek®. Z odtivodnéni platebniho
vyméru je ztejmé, ze celkovy mistni poplatek za zpoplatnéna zatizeni ¢inil 443 621 K¢ za
1. ¢evrtleti roku 2011 a 428 125 K¢ za 2. Cuvrtleti roku 2011, . celkem 871746 K¢&. Ve
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/ 4 4 v v 4 4 7. VvV / 4 4
vyroku platebniho vyméru vsak spravce poplatku uvadi jako vymeéreny mistni poplatek
castku 791 746 K¢. Podle zalobce tak je zde dana zjevna vnitfni rozpornost mezi vyrokem a
odivodnénim platebnitho vyméru, kterou zalovany neodstranil. Vymétena dastka
ve vyroku platebnitho vyméru je totiz pouze rozdilem mezi stanovenou poplatkovou
povinnosti a Castkou, kterou stézovatel uhradil na zakladé svého ohlaseni. Platebnim
vymérem vSak muze byt stézovateli mistni poplatek pouze vyméften, tak jak je to pro tyto
situace vyzadovano danovym radem s tim, ze rozdil mezi vymérenymi mistnimi poplatky
*eV v/ 4 4 4 o 4 /4 v / v
a jiz uhrazenou casti mistnich poplatkd ma spravce poplatku predepsat k thrade.

[9]  Stézovatel vyjadril presvédceni, ze uvedeny postup spravce poplatku je v rozporu
se zakonem, a to zejména s ustanovenim § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich ve
spojitosti s ustanovenim § 139 a nasl. dariového fadu. Z § 139 ve spojeni s § 135 danového
W4 vV Vv / 4 v VvV 4 v 4 vV _V 4 4 v
radu podle stézovatele vyplyva, ze vymérenim dané se rozumi zjisténi zakladu dané a
v/ 4 v M /4 v/ v eV _V 4 4 4 4 M
vyCisleni dané, tj. v posuzovaném pfipadé zjisténi zakladu mistnitho poplatku a jeho
4 4 4 J Ve 4 4 vV 4 Vo M
nasledné stanoveni v celé jeho vysi za rozhodné obdobi. Doméfeni dané je naproti tomu
4 4 v 4 A4 VeV \2 M 4
upraveno v ustanovenich § 141 a nasl. danového tadu, pfiemz se jedna o postup, kdy
dochazi k naslednému, tj. dodatecnému doméfeni dané, tj. jakémukoli dalS$imu nez
4 VvV 4 /v v 4 v vV 4 v % oV 4 v
prvaimu vymeéreni téze dané spravcem dané. Doméreni dané tudiz muze nasledovat vzdy
v 4 VvV 4 v / Vv / M vV Vv Vv . /4 \4 /4
az po prvnim vyméreni dané. Z vyse uvedeného tak je podle stézovatele zfejmé, ze spravce
poplatku musi v rozhodnuti vymérit cely mistni poplatek za prislusné obdobi a dale uvést
rozdil mezi tvrzenou (resp. zaplacenou vysi) a vyméfenou vysi mistniho poplatku, kterou
poplatnikovi predepise k uhradé v nahradni lhaté splatnosti.

[10] Stézovatel rovnéz namital nezakonnost kasani stiznosti napadeného rozsudku
krajského soudu spolivajici v nespravné aplikaci relevantni pravni Gpravy a v nespravném
/ 4 4 M b 4 i / 4 v/ /¢ 4 v 4 v v
vykladu pravaiho pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ rozhodného pro urceni predmétu
zpoplatnéni mistnimi poplatky ve smyslu § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich
v/ v 4 4 4 / v M 4 4 4 4 4
v pripadé provozovani sazkovych her prostrednictvim centralniho loterniho systému
s interaktivnimi videoloternimi terminaly (dale téz ,CLS®). Vyjadril presvédceni, ze
krajsky soud pfti vykladu tohoto pojmu nezohlednil herni a technické aspekty provozovani
CLS, praxi Ministerstva financi pti povolovani predmétnych sazkovych her a dosavadni
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu v oblasti spravnich poplatkt. Krajsky soud
vychazel ze zavéra, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2013, sp.
zn. 2 Afs 37/2013. Stézovatel je vsak presvédéen o tom, ze zavéry druhého senatu
Nejvyssitho spravniho soudu neobstoji, nebot nemaji dostatecnou oporu v judikatufre
Ustavniho soudu, ve faktickém stavu véci ani v pravni ipravé obsazené zejména v zakoné o

loteriich a obchazi pravni zasadu in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate.

[11] Stézovatel poukazal na skuteCnost, ze novela zakona o mistnich poplatcich
provedena zakonem ¢. 183/2010 Sb., ktera do zakona o mistnich poplatcich zavedla sporné
’ v 7 7 7 ey . ’ ’ v/ %
ustanoveni o zpoplatnéni provozovani jinych technickych hernich zafizeni“ byla
prilepkem, ktery nebyl doprovazen divodovou zpravou, nemél dostateénou navaznost na
/. 4 v b4 i M 4 i M . 4 v v /
Upravu v zakoné a o loteriich a nebyl ani pojednan s Ministerstvem financi. Predmétna
pravni uprava predmétu zpoplatnéni a zejména v ni obsazeny zakonem nedefinovany
pojem ,jiné technické herni zafizeni“ je podle stézovatele Gpravou nejednoznalnou a
terminologicky nepresnou, dlouhodobé vyvolavajici pochybnosti a otazky o spravném
vykladu.
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[12] 'V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel polemizoval se zavéry, k nimz dospél
Nejvyss$i spravai soud v jiz zminéné véci sp. zn. 2 Afs 37/2013. Konstatoval, ze 1 druhy

/4 Ve v .7/ \4 \4 / M /4 v/ 4 Ve .. 4 M /4 4
senat pripousti, ze aby bylo mozné technické zafizeni oznalit za ,jiné technické herni
zatizeni“, musi naplnit vlastnosti vyherniho hraciho ptistroje, jehoz pojmovym znakem je
jeho kompaktnost, resp. funkéni nedélitelnost z hlediska zptsobilosti realizovat cely herni
proces. Tento obligatorni znak vSak koncové videoloterni terminaly postradaji, coz
vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. 29/10. Vlastnost kompaktnosti a zpusobilost
realizovat cely herni proces ma pouze CLS, jakozto funkcné nedélitelny celek. Druhym

. / e . ’ / v/ 76 v v
pojmovym znakem ,jiného technického herniho zafizeni“ ve smyslu predmétu
v 4 4 4 4 4 4 4 4 M v

zpoplatnéni mistnim poplatkem podle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich je, ze se

/7 . 4 v/ 4 4 M i . 4 v v v 4
musi jednat o herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. V dobé, kdy byla predmétna
pravni uprava prijata, byla povolovaci praxe Ministerstva financi v ptipadé provozovani
sazkovych her prostfednictvim CLS takova, ze byl povolovan pouze CLS jako funkéni
celek, nikoli jednotlivé koncové videoloterni terminaly, a to pravé s ohledem na popsané
technologické parametry tohoto sazkového zafizeni. Tuto povolovaci praxi Ministerstva
financi nezpochybnil ani Ustavni soud ve vyse cit. nalezu sp. zn. Pl. 29/10. Stézovatel tak
ma za to, ze pokud byl v rozhodném obdobi v zakoné o mistnich poplatcich vymezen
predmét zpoplatnéni jako ,technické herni zarizeni povolené Ministerstvem® (nikoli tedy
napf. jako ,interaktivni videoloterni terminal®, ,koncové zafizeni®, ¢i ,herni misto®), pak
je plné obhajitelny jeho vyklad, Ze mistnimi poplatky mohly byt v ptipadé CLS
zpoplatnény toliko celé centralni loterni systémy provozované v ramci Gizemni pusobnosti
urcitého spravce poplatku (prosttednictvim koncovych terminald umisténych na Gzemi
dané obce), a nikoli jednotlivé koncové terminaly, jakozto pouhé soucasti (zobrazovaci
jednotky) kazdého ztéchto technickych hernich zatizeni CLS, jak nespravné dovodil
krajsky soud i druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu. Podle stézovatele tak kazdy
. M / / M 4 4 4 v/ 4 / v o 17
jednotlivy koncovy terminal neni hernim zatizenim, které by bylo samo o sobé zpusobilé
realizovat cely sazkovy proces (na rozdil od napt. vyhernich hracich pfistroja), resp. které
by bylo povoleno ze strany Ministerstva financi, pricemz tento zavér stézovatele ma oporu
ve vyjadrenich Elektrotechnického zkusebniho tstavu a Institutu pro testovani a
certifikaci, ve vyse popsaném zpusobu vydavani povoleni Ministerstvem financi
a v judikatufte spravnich soudi tykajici se oblasti spravnich poplatkd.

[13] Stézovatel dile poukdzal na novelu zikona o mistnich poplatcich provedenou
zakonem ¢. 3300/2011 Sb., na zakladé které ziskaly obce v obdobi od 14. 10. 2011 do 31.
12. 2011 opravnéni vybirat mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj,
koncovy interaktivni videoloterni terminal a herni misto lokalniho herniho systému. Toto
/4 v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 M 4
nové znéni § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich, které vsak neni aplikovatelné
/ v/ v M 4 v 4 /4 4 4 M 4
v posuzovaném pripadé, nahradilo dosavadni znéni téhoz ustanoveni (aplikovatelné
4 v/ v 4 ’ v 4 4 4
v posuzovaném pripadé), dle kterého byly obce opravnény vybirat mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu. Stézovatel dale zminil navrh zikona
o provozovani sazkovych her predlozeny v roce 2011 vladé Ministerstvem financi, v jehoz
§ 2 pism. n) se objevuje pfimo definice pojmu technické herni zafizeni. Uvedené pak podle
stézovatele jasné doklada, zZe Ministerstvo financi jesté v roce 2011 interpretovalo pojem
. ’ ’ v/ s - o . vV vV . /
stechnické herni zarizeni“ stejnym zpusobem jako stézovatel. Stézovatel upozornil také
. 4 4 4 o 4 . . M . 4 v/ Vo oe / . /
na praxi spravnich organu (obci) a postoj Ministerstva financi v pripadé jinych technickych
sazkovych her povolenych podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, konkrétné na ptipad
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projednavany u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 60/2013, v némz spravni
organy v pripadé nedélitelného funkiniho celku MAX POWER, aplikovaly vyklad
zastavany stézovatelem, kdyz zpoplatnily jednim mistnim poplatkem cely funkéni systém,
nikoli jednotliva koncova herni mista. Technické herni zatizeni je pritom tzv. lokalni
loterni systém, ktery je v § 2 pism. n) zakona o loteriich definovan jako technické zatizent,
které je elektronickym systémem tvorenym ridici jednotkou se tfemi pevné fyzicky

M / M 4 M 4 4 i 4 7/ 4 i v/ v v V1 /
spojenymi hernimi misty obsluhovanymi sazejicim, se kterymi tvoti funkéné nedélitelny

celek.

[14] Podle presvédCeni stézovatele vede logicky a systematicky vyklad relevantni pravni
Upravy k zavéru, ze technicka herni zafizeni povolena Ministerstvem financi mohou byt
predmétem mistniho poplatku podle zakona o mistnich poplatcich, resp. prislusné obecné
zavazné vyhlasky pouze v tom pripadé, ze jsou fakticky na Uzemi dané obce umisténa a
uvedena do provozu. V této souvislosti stézovatel poukazal na systém a ucel institutu
mistnich poplatkd, kdy predmétem zpoplatnéni je provoz sazkove hry a zavéry, k nimz
dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 38/2008 - 139.
Vyklad zaujaty Nejvys$im spravnim soudem ve véci sp. zn. 2 Afs 37/2013 je podle
stézovatele v rozporu se zavéry, k nimz tentyz soud dospél v rozsudku ze dne 22. 6. 2011,
¢.j. 1 Afs 31/2011 - 56, v némz oznadil za relevantni pravni skutecnost, na zakladé které
vznika poplatkova povinnost provozovani jiného technického herniho zafizeni, nikoli
pouhé jeho povolent, jak dovozuje druhy senat. Podle presvédleni stézovatele dale Nejvyssi
spravni soud ve véci sp. zn. 2 Afs 37/2013 nespravné interpretoval nalez Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. I US 249/99.

[15] Sohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné, véc mu vratil k dalsimu
fizeni a ptripadné aby zrusil také rozhodnuti spravnich organt obou stupnu. Stézovatel dale
navrhl, aby mu byla ptiznana nahrada nakladd soudniho fizeni.

[16]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
diavodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel dovolava davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[19] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim



4 As 28/2014

v/ 4 4 /4 4 4 4 /4 v 4 o4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popr. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[20] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat pouze
z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

II. a)
Namitana nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel spatfoval v tom, ze krajsky soud pominul dopliujici
vyjadfeni stézovatele ze dne 17. 1. 2014, v némz uvedl duvody, pro které bylo tfeba
hodnotit zalobou napadené rozhodnuti zalovaného jako neprezkoumatelné pro jeho
vnitfni rozpornost spocivajici v tom, ze spravni organy ve vyrokové Casti uvedly pouze
»doméreny“ rozdil na mistnim poplatku, ktery oznacuji jako ,,vymeéreny mistni poplatek®.
Pokud by rozsudek krajského soudu trpél vadou neptezkoumatelnosti, mohlo by to mit za
nasledek nemoznost prezkoumat daldi stézovatelovy namitky; sama o sobé by pak tato
vada odtivodnila zruseni napadeného rozsudku.

[23] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravai soud na
svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1. 2008, ¢&. 5. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245,
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které
se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejme,
jakymi ivahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazl ¢i utvareni
zavéru o skutkovém stavu; z jakého diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo proc
subsumoval  skutkovy stav  pod zvolené pravni normy. Dalsim davodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze véas uplatnénych Zalobnich nidmitek. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz
napt. nadlezy ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 21.10.2004, sp. zn. IL. US 686/02, vechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupn z http://nalus.usoud.cz) je jednim z principt,
predstavujicim soucdast prava na radny proces a vylucujicim libovali pti rozhodovani,
1 povinnost soudt své rozsudky radné odavodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. f.s.). Z odivodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dtsledku libovile a zpusobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
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[24] V projednavaném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného
rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud totiz svij rozsudek dostateéné
oduvodnil a jeho pravni nazory jsou rovnéz srozumitelné. O tom svéddi i to, ze stézovatel

V4 % M 4 v . /4 v v . . \4 v/ v
v kasaéni stiznosti se zavéry krajského soudu vécné polemizuje, coz v pripadé

o v 4 M /4 4 M Ve J4 /

neoduvodnéného nebo nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla neprichazi v Gvahu.
Nejvyssi spravai soud rovnéz nezjistil v tfizeni pred krajskym soudem jinou procesni vadu,
ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[25] Nutno ptipustit, ze krajsky soud se k nidmitce stézovatele, v niz upozornil na
vnitfni rozpornost rozhodnuti spravnich organt vskutku nevyjadril. V pfipadé této
namitky je tfeba v prvé radé uvést, ze ji stézovatel nevznesl v zalobé, ale ucinil tak az v
dopliiyjicim vyjadfeni ze dne 17. 1. 2014. Rozhodnuti zalovaného vsak bylo stézovateli
doruceno jiz dne 11. 1. 2012. Dvoumeésiéni lhata pro podani zaloby, v ramci niz lze
rozsifovat zalobu o nové zalobni body (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.), tak
uplynula jiz dne 12. 3. 2012 (den 11. 3. 2012, na ktery pripadl konec lhaty, byla nedéle).
Z vySe uvedeného tak je zfejmé, ze predmétna namitka byla stéZovatelem vznesena
opozdéné a krajsky soud se ji tudiz ani nemohl vécné zabyvat.

[26]  Stézovateli lze prisvédéit potud, ze spravani organ prvniho stupné pochybil, kdyz

/ / V7 M 4 / v vV / 4 4 4
ve vyrokové casti platebniho vyméru uvedl pouze doméfeny rozdil na mistnim poplatku,
v M v 4 4 VV 4 o v A A 4 v 4 4 4
ackoli uvedl, Ze mistni poplatek vyméruje. Také z odavodnéni je zfejmé, ze spravni organ
prvniho stupné skuteéné mistni poplatek doméfil, tj. pozadoval po stézovateli zaplatit
rozdil mezi stanovenou poplatkovou povinnosti a Castkou, kterou jiz stézovatel drive
uhradil na zakladé svého ohlaseni. Zalovany tuto vadu neodstranil. Ptiléhavy je rovnéz
odkaz stézovatele na zavéry, k nimz Krajsky soud v Brné v jiné véci ve vztahu k totozné
vadé platebniho vymeéru dospél v rozsudku ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 31 Af 44/2012 - 146,
vnémz vyslovil, Zze zvoleny postup spravce mistniho poplatku ucinil platebni vymér
neprezkoumatelnym.

[27]  Zaroven vsak je tfeba uvést, ze z rozhodnuti spravnich organt je jasné ztejmé, jaka
dastka mistnitho poplatku byla stézovateli domérena a na zakladé jakych duvodi tak
spravni organy ucinily. Prihlédnout je treba dale k tomu, ze ostatni namitky stézovatele
(protiustavnost zakona ¢.183/2010 Sb., nespravné posouzeni predmétu zpoplatnéni
mistnimi poplatky, nespravné a netplné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy,
postup spravnich organd v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu a nezohlednéni obecné pravni zasady in dubio pro libertate, resp. in dubio
mitius) pak suvedenou vadou platebniho vyméru nijak nesouvisi. Predmétna vada
platebniho vyméru tudiz krajskému soudu nebranila prezkumu zbyvajicich namitek
stézovatele uvedenych v zalobé. Nejvyssi spravni soud tak vzhledem kjiz zminéné
opozdénosti namitky zalobce tykajici se nepfezkoumatelnosti platebniho vyméru vysel
ze zaveru rozsireného senatu zdejsiho soudu vyslovenému v usneseni ze dne 8. 3. 2011,
¢j.7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, podle kterého ,krajsky soud je
opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro vady ¥izent, byt by nebyly Zalobcem vyslovné
namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodi. Dile
v odivodnéni tohoto rozhodnuti se uvidi, ze vyklad v tomto usneseni provedeny neni oporou
ndzoru, ze k vadam podle § 76 odst. 1s. % s. prihliZi soud vzdy z moci siredni, jak dovodil proni
sendt. Soud tak sice miiZe ucinit, ale jen za wrcitych podminek. Témi jsou pravé pripady, kdy
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rozhodnuti wvibec neni schopno prezkumu z blediska Zalobnich ndmitek. Tato wvadnost
a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu (&i z jeho absence),
nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mive, Ze
vylucuje zkoumdni divodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zikladé jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry. Sméruji-li tedy Zalobni ndamitky proti vadim
podraditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s., soud podle tohoto ustanovent rozhodnuti zrusi bez
jednani. V takovém pripadé neni projedndni tieba a je nadbytecné zjistovat soublas ticastnikii s
rozhodnutim bez jedndni. Nesméruji-li viak Zalobni namitky proti takovym objektivné
existujicim vaddm, miiZe tak soud wucinit, pouze pokud wvady brini prezkumu v mezich
Zalobnich bodii, jinak by dispozicni zdsada ztricela smysl.“ Tento nazor byl rovnéz
zopakovan 1 napr. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢&. j. 6 As
19/2011 - 728. V nyni feseném pripadé pravé radné uplatnéné zalobni namitky nijak
nesouvisely se zminénou vadou rozhodnuti spravniho organu, a pfedmétna vada ani
nedosahuje intenzity uvadéné rozsifenym senatem, proto nebylo namisté, aby k ni krajsky
soud prihledl z Gredni povinnosti a rozhodnuti zalovaného zrusil.

[28] S prihléednutim k vySe uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pochybeni
krajského soudu spocivajici v tom, ze se s uvedenou opozdénou namitkou nevyporadal
(respektive neuvedl opozdénost, jako divod, pro¢ se touto namitkou nezabyval), neni
natolik zavazné, aby zpusobilo nezakonnost jeho rozsudku. Krajsky soud by se totiz stejné
k predmétné namitce nemohl postavit jinak, nez ze by se ji pro jeji opozdénost nezabywval.
Zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu pro nevyporadani se
s uvedenou namitkou (vyjadfenim) by pak bylo projevem formalismu v rozporu se zasadou
procesni ekonomie, jelikoz by vedlo pouze k prodlouzeni fizeni, kdy by krajsky soud své
rozhodnuti pouze doplnil o pasaz tykajici se opozdénosti predmétné namitky, aniz by se ji
vécné zabyval. Vysledek rizeni by vSak musel byt naprosto stejny, nebot jak bude dale
uvedeno, namitky stézovatele fadné uplatnéné v zalobé a zopakované rovnéz v kasacni
stiznosti nejsou duvodné a krajsky soud se svznesenymi namitkami zalobce fadné
vyporadal.

I b
Vyklad pravniho pojmu ,,jiné technické herni zafizeni“

[29] Stézovatel dale rozsudku krajského soudu vytykal nezikonnost spocivajici
v nespravné aplikaci relevantni pravni Gpravy a v nespravném vykladu pravniho pojmu
ey . ’ ’ v/ 76 ’ v / v v v 7 ’ 7.
»jiné technické herni zarizeni“ rozhodného pro urcCeni predmétu zpoplatnéni mistnimi
poplatky ve smyslu § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich v ptipadé provozovani
’ / v . 4 4 4

sazkovych her prostfednictvim centralniho CLS.

[30] Krajsky soud se vykladem pojmu ,jiné technické herni zatizeni“ dikladné zabywval.
Ve svych Gvahach vysel ze zdkona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, zakona o
loteriich ajudikatury Ustavniho soudu a dospél k zévéru, e ,jiné technické herni
zafizeni®, které je pfedmétem mistniho poplatku, je takové zatizeni, které je povoleno
Ministerstvem financi, je odliSné od vyherniho hractho pfistroje podle § 17 zakona o
loteriich, slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, azpohledu funkéni
nedélitelnosti je schopno v disledku napojeni na centralni tidici jednotku realizovat cely
herni proces podle § 1 odst. 1 zakona o loteriich
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[31] Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem plné ztotoznuje, nebotf je fadné a
presvéd¢ivé zdivodnény a plné vsouladu sustalenou judikaturou zdejstho soudu.
Poukazat 1ze v prvé fadé na rozsudek ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 5 Afs 72/2013 - 42, v némz
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,rozhodnou pravni otdzkou se v posuzovaném pripadé
jevi vyklad pojmu ,jiné technické herni zarizeni®, a to s obledem na fungovani interaktivnich
videoloternich termindlu jakoZto koncovych zobrazovacich jednotek technického zarizeni
centrdlniho loterniho systému. Relevantnim ustanovenim, které bylo v projedndvaném pripadé
aplikovdno, je predevsim § 10a zdakona o mistnich poplatcich (v tehdy platném znéni). Podle
tohoto ustanovent totiz (1) [ploplatku za provozovany vyberni hraci pristroj nebo jiné technické
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout
osvobozeni od tohoto poplatku. (2) Poplatek za vyherni hraci p¥istroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel. (3) Sazba poplatku za kazdy
vyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi
na tri mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢

[32] Pojem jiné technické herni zarizeni“ vnesl do zakona o mistnich poplatcich zdkon
¢ 18372010 Sb., kterym se méni zakon ¢ 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni pozdéjsich
predpisii, zdkon & 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zdvazkii Ceské
republiky na kraje a obce, oblanskd sdruZeni pisobici v oblasti télovychovy a sportu
a o souvisejicich zméndch a o zméné zakona & 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav
a zdvazki z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona & 10/2001 Sb., a zakona ¢& 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéisich predpisi, ve znéni pozdéisich predpisd, a zikon
& 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Ustavni konformitu prijeti
této novely zdkona o mistnich poplatcich posuzoval téZ Ustavni soud a neshledal ji za istavné
nekonformni (srov. ndlez sp. zn. Pl. US 6/12, publ. pod & 39/2013). Sté&fovatel md pravdu,
Ze termin ,jiné technické herni zarizeni” neni v pravnim 7vadu nijak definovin. Aby bylo
mozno povazovat technické zarizeni za tzv. ,jiné technické herni zarizeni ve smyslu zakona o
loteriich, musi takové zarizeni do uréité miry naplnit vlastnosti vyberniho hraciho p¥istroje.
Dle ustanoveni § 17 odst. 1 zikona o loteriich se wvyhernim hracim p¥istrojem rozumi
kompaktni, funkcné nedélitelné a programové ¥izené technické zarizeni s ovladanim wréenym
pouze pro jednobo hrice. U vyherniho hraciho p¥istroje s programovym vybavenim
umoznujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hraciim je kazdé takové hraci misto
rovnéZ povazovino za samostatny vyberni hraci pristroj. Tato skutecnost musi byt uvedena
v osvédceni o provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2 pism. c), jakoZ i ve vypisu z tohoto
osvédceni. Viastnosti vsak nelze dovozovat primdrné z technickych parametri pristroje,
nybrz predevsim z jejich funkce. Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, Ze z hlediska poplatkové
povinnosti neni rozhodné, na jakém principu a prostiednictvim cebo je povolend hra
provozovdna, ale klicovd je predevsim jeji vnéisi forma zp¥istupnénd uZivateli.

[33] Pokud stéZovatel turdi, Ze interaktioni videoloterni termindly nelze zabrnout pod
zakonné pojmy uvddéné v zikoné o mistnich poplatcich, vychazi pri svém vykladu danych
norem ze striktné technickych parametri, s&imz nemiize Nejvyssi spravni soud soublasit.
Interpretace normy nemaiize vychdzet pouze a jediné ze znalosti technickych parametri, protoZe
pokud by byl pripustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskiim interpretace pravnich
norem, pravé tehdy by se stavalo dotéené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred
faktickym smyslem a sicelem pravni normy uprednostnén technicky ¢&i odborny parametr, coz
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musi Nejvyssi spravni soud odmitnout. Takovyto postup by ptindsel striktni jazykovy
formalismus, ktery neni v pravu Zddouci.

[34]  Vpiipadeé, Ze by za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovina pouze centralni
loterni jednotka, mobli by provozovatelé interaktivnich wvideoloternich terminalii wmistit
v dané obci nespocet konecnych p¥istrojii urcenych pro hru a naprosto by tak byl popren smysl a
ucel daného mistnibo poplatku a prijatych norem. Podobné by dand interpretace kolidovala
s judikaturon Ustavniho soudu, dle které je notorieton, Ze loterie a jiné podobné bry se vyskytuji
prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, (..) a nelze pripustit takovy vyklad
podiistavnich predpisi, ktery by ve svém diisledku vedl k popreni sistavné zaruceného prava
vzemnich samospravnych celkii na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny moznosti
rozhodovat ve formé obecné zavaznych vyhldsek o tom, kde se mohou na jejim vizemi vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her, bez obledu na to, jakéje jejich wnitni technické
usporidini  (srov. napt. PL US 56/10, publ. pod & 293/2011 Sh. - N 151/62 SbNU  315).
Jakékoli sniZeni mozZnosti mistni samospravy regulovat tuto oblast bez ziejmé zakonné opory
nelze tedy akceptovat, protoze by tak bylo zasahovino do prava obci na samospravu.

[35]  Nejuvyssi spravni soud rovnéZ odkazuje na simysl zakonoddrce p¥i schvalovini dotcené
nowvely, protoZe pravé z néj vyplyvd podrazeni videoloternich termindlii pod posuzovany pojem.
Prijeti predmétné dipravy zjevné reflektovalo diskuse a kritiky nad tehdejsi faktickou
dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci ptistroje (obce za hraci automaty vs. Ministerstvo
financi CR za videoloterni termindly) a nad faktickou nemoznosti regulace videoloternich
termindlii obcemi. Uvedené okolnosti projednivini a schvalovini zikona tedy ukazuji,
Ze zakonoddrce jednoznacné zamyslel postavit vyberni hraci pristroje a videoloterni terminaly
na roven. Jakkolivtedy lze do urité miry soublasit se stéZovatelem, Ze znéni citovaného
zakonného ustanoveni v tehdejsim znéni nebylo terminologicky nejpresnéjst, viile zakonoddrce je
z néj jasné patrnd a nevzbuzuje vyraznéjsi interpretacni pochybnosti.

[36] Poukazat lze rovnéz na rozsudky ze dne 14. 6. 2013, C. j. 2 Afs 29/2013 - 34, a ze
dne 25.7. 2013, ¢. j. 2 Afs 57/2013 - 34, vnichz Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze yinteraktioni videoloterni terminal Ize podiadit pod pojem jiné technické herni zarizeni,
uzity v ustanovent § 10a zakona o mistnich poplatcich.“ V rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2
Afs 37/2013 - 26, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,svym postupem zakonoddrce dal jasné
najevo vitli postavit na roveri hraci pristroje a interaktivni videoloterni termindly jakoZto ,jiné
technické herni zatizeni®, a to pravé z hlediska poplatkové povinnosti potenciondlné stanovené
mistni samospravon.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 22. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs 75/2013 - 90,
Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,interaktioni videoloterijni termindl coby koncové zarizeni
(zobrazovaci jednotka) centrdalnibo loterijnibo systému lze podiadit pod pojem jiné technické
herni zarizeni®, uzity § 10a odst. 1 zdakona o mistnich poplatcich (v rozhodném znéni).
Predmétem mistnibo poplatku tak je kazdé koncové zarizeni.“ Argumentaci uvedenou ve
shora uvedenych rozhodnutich povazuje Nejvyssi spravni soud za fadné zdivodnénou,
presvédcivou a priléhavou a nespattuje zadny dtvod se od ni odchylit.

[37] Z vyse uvedeného je dile ziejmé, ze zavér krajského soudu, ze v posuzované véci
byly splnény vSechny zakonné podminky pro to, aby bylo mozné kazdy povoleny
koncovy interaktivni videoloterni terminal centralniho loterniho systému stézovatele
subsumovat pod zakonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a
§ 10a zdkona o mistnich poplatcich, je naprosto spravny. Namitka stézovatele, ze krajsky
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soud nespravné vylozil pravni pojem ,jiné technické herni zafizeni“ proto neni dtvodna.
Prisvédéit nelze ani argumentaci stézovatele, ze krajsky soud nezohlednil herni a technické
7 7 . o . . 7 Ve A4 Vv v /

aspekty provozovani CLS, praxi Ministerstva financi pti povolovani predmétnych
sazkovych her a dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti spravnich
poplatkl. Z oddvodnéni rozsudku krajského soudu je totiz zfejmé, ze se zabyval také

Sy N v o S ,
technickymi aspekty, kdyz mimo jiné konstatoval, ze koncovy interaktivni videoloterni

. 4 4 4 v 4 v o . ’ ’ 4 V717 7
terminal neni sam o sobé kompaktni, avsak v duasledku napojeni na centralni ridici
jednotku je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o loteriich.
Krajsky soud se vyjadril také k praxi Ministerstva financi pfi povolovani loterii nebo
jinych podobnych her prostrednictvim centralntho loterniho systému, kdyz mimo jiné
uvedl, Ze argumentaci a majore ad minus lze dojit k zavéru, ze ministerstvo soucasné

: g e e s . v o, . ,
povolilo (,schvalilo®) 1 jejich provozovani prostfednictvim jednotlivych koncovych
interaktivnich videoloternich terminal, resp. ze povolilo provozovani téchto
v povolovacim rozhodnuti vypoctenych terminala jako takovych. Dale pak krajsky soud
vychazel ze zavért, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2013, sp.
zn. 2 Afs 37/2013, na coz ostatné poukazal sim stézovatel.

[38] K namitce stézovatele, ze pojem ,jiné technické herni zafizeni“ je nejednoznalny
a terminologicky neptesny, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tento pojem vskutku neni zcela
’ v v . v ’ ’ .. v . . ,
exaktni. Je vSak tfeba zohlednit, ze zdkonodarce jej patrné zvolil v pochopitelné snaze
reagovat na rychly technologicky vyvoj v oblasti hernich zarizeni. Podstatné vsak je, ze
vule a zajem zakonodarce na zpoplatnéni interaktivnich videoloternich terminalu je zcela

A 4 4 M i M VVv/ 4 4 v eV /7 vV /
ztejma a nepochybna, jak dovodil Nejvyssi spravni soud napf. v jiz zminéném rozsudku

sp. zn. 2 Afs 37/2013.

II. ¢)
Polemika stéZovatele se zavéry, k nimZ dospél Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 2 Afs 37/2013

[39] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale polemizoval se zavéry, k nimz dospél Nejvyssi
spravni soud v jiz zminéné véci sp. zn. 2 Afs 37/2013. Vyjadril presvédceni, ze koncove
videoloterni terminaly postradaji kompaktnost ve smyslu realizace celého herniho procesu
(v této souvislosti stézovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. 29/10) a
konstatoval, ze tu ma pouze CLS, jakozto funkcéné nedélitelny celek. Z povolovaci praxe
Ministerstva financi v ptipadé provozovani sazkovych her prostfednictvim CLS
’ . .-y , . v 7 . .. .
s koncovymi terminaly (byl povolovan pouze CLS jako funkéni celek, nikoli jednotlivé
koncové videoloterni terminaly) stézovatel dovodil, ze mistnimi poplatky mohly byt
v pripadé CLS zpoplatnény toliko celé centralni loterni systémy provozované v ramci
Uzemni pusobnosti urlitého spravce poplatku (prostfednictvim koncovych terminala
4 v / / 4 / M .. i / / M 4 . v /
umisténych na tzemi dané obce), a nikoli jednotlivé koncové terminaly, jakozto pouhé
soucasti (zobrazovaci jednotky) kazdého z téchto technickych hernich zarizeni CLS. V této
souvislosti stézovatel poukazal na vyjadieni Elektrotechnického zkusebniho dstavu a
Institutu pro testovani a certifikaci.

[40] Take v pripadé této argumentace Nejvyssi spravni soud v prvé radé odkazuje
na judikaturu uvedenou v casti II. b) tohoto rozsudku, zniz je patrné, ze koncové
videoloterni terminaly spadaji pod pojem jiné technické herni zatizeni ve smyslu § 10a
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zakona o mistnich poplatcich a jsou tudi? predmétem poplatku. Nalez Ustavného soudu
sp. zn. Pl. 29/10, na ktery stézovatel poukazuje, tento zavér nevyvraci, naopak jej
potvrzuje, nebot Ustavni soud shledal, Ze ,charakter interaktivnich videoloterijnich systémii
neumoZznuje jejich podiazeni pod sizkou definici vyhernibo hraciho pristroje podle § 17 odst. 1
loterijnibo zdkona, nebot’ videoloterijni termindly jakozto koncové herni stanice, které jsou
soucdsti Sirsiho a sloZitéjsiho systému, jehoZ jadro je umisténo centralné, postradaji vlastnost
kompaktnosti, kterou vyZaduje definice obsazend v § 17 odst. 1 loterijniho zdakona. Avsak nic
nebrani tomu, aby byly podrazeny pod sirs{ definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot’
nepochybné se jednd o zarizeni vybernim hracim pristrojiim podobna a slouZici témuz scelu.”
Rovnéz Ustavni soud tedy dospél k zavéru o potfebé postavit pro alely zpoplatnéni na
roven vyherni hraci pfistroje a interaktivni videoloterni terminaly.

[41] Kargumentaci stézovatele, ze koncové interaktivni videoloterni terminaly
postradaji kompaktnost ve smyslu realizace celého herniho procesu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze technicka podstata téchto jinych technickych zatizeni je okrajovym kritériem,
které nic neméni na podstaté véci, tj. na tom, ze interaktivni videoloterijni terminal
umoznujici hru jakozto koncové zarizeni (zobrazovaci jednotka) centralniho loterijniho
systtmu spada pod pojem ,jiné technické herni zafizeni“. Technické odlisnosti
interaktivniho videoloterntho terminalu a vyherniho hractho ptistroje tedy nejsou pri
vykladu pfislusnych ustanoveni zakona o mistnich poplatcich podstatné, jak jiz Nejvyssi
spravni soud opakované vyslovil ve sve drivejsi judikatuf’e Poukazat lze napf. na zavéry
uvedené v jiz zminéném rozsudku ze dne 29. 11. 2013, ¢ J 5 Afs 72/2013 - 42, viz body 33
- 35 tohoto rozsudku, ¢i rozsudek ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 60/2013 - 131, v némz
vyslovil, ze pro iicely zpoplatnéni mistnimi poplatky proto neni rozhodné, na jakém principu je
povolend loterie provozovina, ale zda napliuje vlastnosti vyhernibo hraciho p¥istroje,
tj. zda umoZriuje bru. Za situace, kdy by za jednotku, z niz se odvddi poplatek, byla povazovina
pouze centralni loterni jednotka, ztratil by posuzovany mistni poplatek fakticky
smysl, nebot’ jednomu poplatku by podléhal nekonecny pocet koncovych pristroju videoloternich
termindlii. Podobné by dand interpretace kolidovala s judikaturon Ustavniho soudu (srov. nap?.
PL US 56/10, publ. pod ¢. 293/2011 Sb. - N 151/62SbNU 315).

[42] K uvedené otazce se vyjadril Nejvyssi spravni soud také v jiz zminéném rozsudku ze
dne 14. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 29/2013 - 34, vnémz zohlednil vnimani interaktivnich
videoloternich terminald samotnymi uzivateli a vyslovil, ze ,se ztotoZriuje se stéZovatelem
potud, Ze z blediska technického (minéno vnitiniho technického usporidani) budou mezi VHP a
JTHZ existovat rozdily. Pokud by vsak tato zarizeni musela fungovat na principu VHP i
z pobledu pritbébu sazkového procesu (coZ ovsem z Zddného ustanoveni zdakona dovodit nelze),
byla by VLT pouze jakymsi ,,modernim typem* VHP. Pak se ovsem nutné nabizi otazka, pro¢
by zdkonodarce tuto novou kategorii pristrojii vitbec zavddél a samostatné ji zpoplatrioval
(postacilo by pripadné novelizovat definici VHP uvedenou v § 17 odst. 1 zakona o lotemcb)
Nelze totiz prehlednout Ze kromé zmiriovaného funkcné-technického hlediska, ma vyznam i
vnimdani VHP & VLT jejich béznymi uZivateli. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze uZivatel
(hrac) nevnima Zadny podstatny rozdil mezi hrou na VHP a VLT; z jeho pobledu jde o zarizeni
obdobnd, kterd uZiva s imyslem dosiabnout prostrednictvim sizek co nejvyssi vyhry v penézich.
Pro tyto uZivatele je naprosto okrajové, zda ke generovini vyhry dochdzi primo v daném
zavizeni (jako je tomu u VHP), anebo v centralnim loterijnim systému (v pripadé VLT). Stejné
7sou i negativni socioekonomické diisledky uZivani VHP a VLP; v obou p¥ipadech je pocituji
obce, na jejich? vizemd se tato za¥izeni nachdzi. Tento fakt ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni
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soud ve svém ndlezu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, kdy zopakoval svij konstantni
nazor, Ze provozovini VHP a obdobnych zarizenijena samém okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, nebot’ je doprovizeno wvyznammnymi negativnimi externalitami,
ovliviiujicimi situaci obyvatel a verejny porddek v dotlenych obcich (viz bod 39. nalezu).“
Zminit lze rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2013,
¢.j. 1 Afs 55/2013 - 37, podle kterého interpretace zakona o mistnich poplatcich nemiize
vychdzet pouze a jediné ze znalosti technickych parametri. Pokud by byl pripustén tento postup
odporujici zakladnim vychodiskiam podoby a interpretace pravnich norem, pravé tehdy by se
stavalo dotéené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred faktickym smyslem a iicelem
prdavni normy uprednostnén technicky ¢i odborny parametr, coZ nelze akceptovat.”

[43] Ohledné namitky stézovatele, ze mistnimi poplatky mohly byt v pripadé CLS
zpoplatnény toliko celé centralni loterni systémy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato
namitka je neduvodna a odkazuje v tomto sméru na zavéry uvedené napft. v jiz citovaném
rozsudku ze dne 29. 11. 2013, ¢. . 5 Afs 72/2013 - 54 (viz bod 34 tohoto rozsudku). Poukaz
stézovatele na obsah vyjadreni Elektrotechnického zkusebniho ustavu a Institutu pro
testovani a certifikaci; pak neni pro posouzeni véci relevantni, nebot Nejvyssi spravai soud
pti pravnim posouzeni véci vychazi nikoli zvyjadreni, byt odbornych subjekta ale
z relevantnich pravnich predpist a jejich kontextu, pii jejichz vykladu zohledruje téz
ptislusnou judikaturu.

[44] Aplikace zasady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate, v posuzované véci
nepripada v uvahu, nebot pouziti této zasady predpoklada moznost alespon dvou
veskerymi v avahu pripadajicimi vykladovymi metodami obhajitelnych vykladt pravni
normy. To vSak v posuzované véci neni splnéno, stejné jako tomu bylo ve véci sp. zn. 2
Afs 37/2013, jelikoz je zfejmé, ze interaktivni videoloterni termindly jsou jinymi
technickymi zafizenimi ve smyslu § 10a zakona o mistnich poplatcich, se vSemi z toho
vyplyvajicimi dusledky. Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedenou zasadu nelze vykladat
natolik Siroce, ze by jakoukoli odlisnou interpretaci pravni normy mély pfislusné organy
zohlednit jakozto mozny dvoji vyklad. Aby mohlo dojit ke stézovatelem tvrzenému
pochybeni, musel by byt vykladu, ktery zastava krajsky i Nejvyssi spravai soud, postaven
rovnocenny konkurenéni vyklad prava. Stézovatel vsak postavil vyklad pojmu ,jiné
technické herni zafizeni“ naryze technickych vlastnostech hry na interaktivnich
videoloternich terminalech a zcela odhléd] od smyslu a Gcelu sporného ustanoveni zakona
o mistnich poplatcich, jak jiz bylo vysvétleno vyse v bodech 40 az 42 tohoto rozsudku.
V daném pripadé se tedy nejedna o situaci, kdy proti sobé stoji dva rovnocenné vyklady,
nebot vyklad zastavany stézovatelem postaveny na technickém hledisku herniho procesu
neobstoji a je zfejmé, ze predmétné interaktivni videoloterni terminaly stézovatele maji byt
zpoplatnény.

[45] K presvédéeni stézovatele, ze technicka herni zatrizeni povolena Ministerstvem
financi mohou byt predmétem mistntho poplatku podle zakona o mistnich poplatcich,
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resp. prislusné obecné zavazné vyhlasky pouze v tom pfipadé, ze jsou fakticky na Gzemi
dané obce umisténa a uvedena do provozu Nejvyssi spravani soud uvadi, ze argumentace
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stézovatele v tomto sméru nijak nevyvraci radné zdavodnény zavér, k némuz zdejsi soud
dospél ve véci sp. zn. 2 Afs 37/2013, v niz konstatoval, ze mistni poplatek za vyherni hraci
automat muze byt vybiran téz za pfistroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni
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do provozu. V rozsudku ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 38/2008 - 139, na néjz stézovatel
poukazuje, se nejednalo oprovozovani interaktivnich videoloterijnich terminalG ale o
ptipad, kdy stézovateli byl vyméfen spravni poplatek za provozovani ostatnich sazkovych
her (elektromechanickych rulet) za rok 2004 podle polozky ¢. 20 pism. d) sazebniku
spravnich poplatkt jakozto prilohy zakona ¢.368/1992 Sb., o spravnich poplatcich. Ke
stézovatelem namitanému rozporu mezi cit. rozsudkem druhého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu a zavéry, k nimz tentyz soud dospél v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 1
Afs 31/2011 - 56, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v naposledy uvedeném rozsudku zdejst
soud sice konstatoval, ze ,poplatkovd povinnost vznikd primo na zikladé obecné zdvazné
vyblasky obce po ptistoupent relevantni pravni skutecnosti (zde provozovani jiného technického
vyberniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi)®, avsak dale se jiz touto otazkou nijak
nezabyval, neuvedl v tomto sméru zadné dalsi Gvahy a fesil odlisné pravni otazky a proto
je treba vychazet z jiz mnohokrat zminéného rozsudku druhého senatu v némz se zdejsi
soud podrobné zabyval otazkou, zda mistnimu poplatku podléha pouze provozovany
interaktivni videoloterni terminal nebo je pro vymeéfeni poplatku rozhodné jeho povoleni
kompetentnim orgénem (Ministerstvem financi). Stézovateli nelze pf”isvédéit ani v tom, ze
Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 2 Afs 37/2013 nespravne interpretoval nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I US 249/99. Ustavni soud totiZ v tomto nilezu Vymezﬂ
jako podstatu véci posouzeni otazky, zda z ustanoveni § 10a odst. 1 véta 1. zakona ¢.
565/1990 Sb. (ve znéni zakona ¢. 305/1997 Sb.), podle néhoz ,poplatku za provozovany
vyberni hraci pristroj podléhd kaZdy povoleny hraci p¥istroj, vyplyva, ze predmétny hraci
ptistroj musi byt skuteéné v ¢innosti nebo zda postacuje, ze na dany hraci pfistroj bylo
vydano prislusné povoleni a dospél k zavéru, ze sazba poplatku nezavisi na faktickém
provozu vyherniho hractho ptistroje, tzn. ze zde neni prostor napf. pro zohlednovani
oteviraci doby prislusné provozovny, poruchovosti pristroju a podobné, nybrz ze se jedné
o poplatek pausalni, ktery se hradi za uréité Casové obdobi. Z uvedeného tak je zrejmé, ze
rovnéZ Ustavni soud v cit. nalezu shledal, %e rozhodujicim kritériem pro vybirani mistniho
poplatku za vyherni hraci automat je jeho povoleni, nikoli to, zda je samotny pfistroj
v provozu (pripadné, zda je v provozu po celé zpoplatnéné obdobi).

[46] Nezbyva tak nez konstatovat, ze stézovatel se myli, pokud ma za to, ze zavéry
druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku sp. zn. 2 Afs 37/2013,
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z nichz vychazel rovnéz krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku, neobstoji.
Naopak k feSené problematice existuje jiz ustalena a vnitiné konzistentni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu respektovana rovnéz krajskymi soudy.

IL. d)

Novely zdkona o mistnich poplatcich

[47] Poukaz stézovatele na skutecnost, ze novela zakona o mistnich poplatcich
provedena zakonem ¢. 183/2010 Sb., ktera do zidkona o mistnich poplatcich zavedla
/ v 7 7 e . / / v/ 7«
ustanoveni o zpoplatnéni provozovani jinych technickych hernich zatizeni“ byla
ptilepkem, ktery nebyl doprovazen divodovou zpravou, nemél dostate¢nou navaznost na
Gpravu v zakoné a o loteriich a nebyl ani projednan s Ministerstvem financi, nema na
7 VA . ey A /4 4 7 4
posouzeni véci vliv. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soulad této novely zakona o mistnich
poplatcich s Gstavnim poradkem posuzoval Ustavni soud, ktery legislativni proces shledal

v souladu se zikonem [viz nilez ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12 (& 39/2013 Sb.)].
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[48] Stejné tomu je v pripadé poukazu stézovatele na novelu zikona o mistnich
poplatcich provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb., kterou byl zakon o mistnich poplatcich
. ’ 7 Ve ’ 5 ’ v . . ) vV ’

novelizovan s Gc¢innosti od 14. 10. 2011, nebot v posuzované véci se jedna o vymeéreni

’ ’ / / 4 4 v/ . . 4 . ’ ’
mistntho poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jina technicka herni

v/ 4 4 . . . 4 .. ’ ’ 4 v . 4
zafizeni povolena Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu za obdobi od 1. 1.
2011 do 30. 6. 2011, tj. pfed dlinnosti naposledy uvedené novely zakona o mistnich
poplatcich. Uvedena novela tak neni pro spravné posouzeni véci relevantni. Pouze nad
4 Vv /4 o Vv ’ . VVv/ 4 4 ’ 4 \4 4 4
ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud zakonodarce
v reakci na ucelové vyklady pojmu jina technicka herni zarizeni povolena Ministerstvem
financi, s nimiz pfichazeli provozovatelé her a loterii, pfistoupil k upfesnéni predmétu
mistniho poplatku novelou ¢. 300/2011 Sb., neznamena, ze by tento lelovy vyklad byl
spravny a tento pojem by pred Géinnosti novely nebylo mozné aplikovat na interaktivni
videoloterni terminaly. Tento zavér plati také ohledné zpusobu, jakym Ministerstvo
financi v roce 2011 interpretovalo pojem ,technické herni zafizeni“, nebot jak jiz bylo
uvedeno vyse, pti pravnim posouzeni véci je soud vazan relevantni pravni upravou, nikoli
stanovisky spravnich organt ¢i jinych subjektt. K poukazu stézovatele na skutkové
okolnosti véci sp. zn. 9 Afs 60/2013 Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v této véci
stézovatel vznesl obdobné namitky jako v nyni posuzované véci, kterym vsak Nejvyssi
spravni soud nevyhoveél.

III.

Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[49] Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu netrpi namitanymi vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[50] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.t.s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch,
/ / / / o v/ / / . 7 / / ’
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
4 4 .. M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 v 7 % M 7V v o4 4 M /v 4
fizeni prisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici ramec jeho Uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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