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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Ing. I. B., zast.
Mgr. Josefem Milichovskym, advokatem se sidlem Kolisté 259/55, Brno, proti zalovanému:
Krajsky arad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.fijna 117, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. MSK 36232/2013, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2014,
¢.j. 22 A 151/2013 - 52,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zadny zGCastnikl nemd pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 9. 1. 2014,
kterym krajsky soud odmitl zalobu stézovatelky podanou proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16.9. 2013. Timto rozhodnutim zalovany zru$il Gzemni rozhodnuti ze dne 27. 12.
2012, ¢.671/2011, ¢ j. VUP/77492-12/kru-Vyst. 7867/2012/kru, vydané Meéstskym
Ufadem Bruntal (dale jen ,spravni organ®), kterym byla na zakladé zadosti Ing. J. K.
umisténa na pozemcich parc. ¢ 1, 334/1, 340/1, 340/3, 610, 613/1 v k. 4. Sucha Rudna
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stavba ,Zemédélska stavba - stavba pro Gdrzbu krajiny v obci Svétla Hora, dast Sucha
Rudna“ (dale jen ,stavba®) a véc vratil spravnimu organu k novému projednani.

[2]  Krajsky soud v odGivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze za rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.9), lze
povazovat pouze takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcujl prava a povinnosti. Rozhodnuti, kterym spravni organ II. stupné zrusi
rozhodnuti spravniho organu I stupné a véc mu vrati k novému projednani a rozhodnuti,
vSak rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s. neni. Na zakladé uvedeného krajsky
soud uzavfel, ze v posuzované véci povaha zalobou napadeného rozhodnuti predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, a zalobu dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Usneseni  krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tj. z divodt podraditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a)ae)s. f.s.

[4]  Stézovatelka se se zavéry krajského soudu neztotoznuje a namita, ze rozhodnutim
v 4 c 4 i 4 v/ v 4 /7 v M / Vv 4 v/ 4
zalovaného bylo do jejich prav a povinnosti ptimo zasazeno. Uvadi, ze jako Gcastnik fizeni
pred spravnim organem ma na vydani rozhodnuti o umisténi stavby podané zadatelem
Ing. J. K. zajem, nebot jen tak bude moci byt zabezpecen vykon zemédeélské ¢innosti a péce
.. ./ 4 \4 4 7 v/ 4 [ &4 eV
o krajinu na jejich pozemcich. Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni bylo zahajeno jiz v roce
2007, upozornuje stézovatelka na skuteCnost, ze nové rizeni pred spravnim organem
prvniho stupné s sebou nese nutnost predkladat nova vyjadreni dotCenych organt, ktera
maji obvykle omezenou casovou platnost, ¢imz ve svém dusledku vznikaji zadateli o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby (Ing. K.) vyznamné naklady a ztraty spojené
s nejistotou o budouci moznosti vyuzivat pozemky stézovatelky.

[5]  Stézovatelka je dale presvédCena, ze odvolatelé nebyli pti podani odvolani fadné

M . ’ M v/ v 4 4 4 v 4 4
zastoupeni, a je tedy otazkou, zda se jednalo o radné podana odvolani; zruseni rozhodnuti

4 4 4 \4 / W4 4 4 /7 4 ’ Vv

spravniho organu zalovanym bez fadného odvolani je zasahem do prav stézovatelky
i zadatele. V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 3. 4. 2014 stézovatelka tuto namitku
rozvedla tim, Ze zalovany radné neprovéfil a nezdtivodnil zakladni predpoklady pro to, zda
je mozné se odvolanimi Gcastnikt fizeni (obec Svétla Hora a obcanské sdruzeni Argus)
vibec zabyvat, prestoze zadatel 1 stézovatelka na tuto skute¢nost v ramci svych vyjadreni
k podanym odvolanim upozornili.

[6] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry

krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

IMI. Posouzeni dtivodnosti kasa¢ni stiZnosti
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[7] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. ptipustna; rozsahem a
dtvody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
vazan. Z povahy napadeného rozhodnuti (usneseni o odmitnuti zaloby) ptichazi v Gvahu

Vv V4 o V4 /7 \ v/ 7 /7 /7
pouze kasacni duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. spoCivajicl v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také pfipad, kdy
vada tizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezikonného

V4 V4 / 4 / v/ / v/ /7 /7 V4 Vv . V7 /
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada rizeni spocivajici v tvrzené zmateCnosti Fizent
pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[8]  Spornou otiazkou v projednavané véci je posouzeni, zda krajsky soud postupoval

vsouladu se zakonem, jestlize usnesenim odmitl zalobu stézovatelky proti zrusujicimu

rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k odvolanim obce Svétla Hora a obcanského sdruzeni

Argus zruseno rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc vracena k novému projednani,
o v 4 v 4 4 v 4 4 4 v 4 4

s oduvodnénim, ze takové rozhodnuti zalovaného nepodléha prezkumu ve spravnim

soudnictvi.

[9]  Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze spravni soudy poskytuji ochranu

v o / M i 4 4 o v/ v 4 v/ v
verejnym  subjektivnim  pravam, pripadné rozhoduji v dalsich vécech, pouze
v v M v 4 v/ 4 v 4 4 v/ VN /
za predpokladu, ze jsou splnény podminky fizeni. Naplnéni podminek fizeni je nutnym
predpokladem k tomu, aby se soud mohl podanym navrhem (zalobou) vécné zabyvat a
meritorné o ném rozhodnout. Pokud néktera z podminek fizeni neni splnéna, nemuze
soud o zalobé meritorné rozhodnout, a vsouladu s ustanovenim § 46 odst. 1 s. t. s. ji
odmitne.

[10] V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ma podle ustanoveni § 65 odst.
1 s. f.s. zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®). Takova osoba se pak zalobou mtze domahat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zakon jinak. Podle
ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. jsou naopak vyslovné vylouceny ze soudniho prezkumu ty
Gkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

[11] Pravni Uprava soudniho fizeni ve spravnim soudnictvi na zakladé jednotlivych
defini¢nich znakG vymezila v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. legislativni zkratku
rozhodnuti: musi se jednat o tkon, jehoz piivodcem je spravni organ a kterym dochazi k
zalozeni, zméné, zruseni nebo autoritativnimu urceni prav nebo povinnosti fyzickych
nebo pravnickych osob. Pouze ty akty spravnich organt, které spliuji uvedené znaky,
mohou byt ve spravnim soudnictvi predmétem prezkumu soudu. Naopak ty tkony
spravnich organt, které rozhodnutimi nejsou, jsou ze soudniho prezkumu vylouceny. Pri
interpretaci ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je soucasné tfeba vychazet ze smyslu a Ucelu
uvedeného ustanoveni tak, aby zalobni legitimace byla dana ve vSech pripadech, kdy se
Ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka
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pravni sféry zalobce (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005,¢.j. 6 A 25/2002 - 42).

[12] V projednavané véci je dusledkem napadeného rozhodnuti zalovaného pouze
vraceni véci do stadia pred rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné, kde bude o véci znovu
rozhodnuto. Predmét tizeni se tedy stale nachazi ve sféte rozhodovani vefejné spravy.
Napadenym rozhodnutim zalovaného sice bylo zruSeno rozhodnuti o umisténi stavby,
nebylo vsak dosud rozhodnuto o tom, ze by zadost k umisténi této stavby byla zamitnuta.
Zrusujici rozhodnuti odvolactho organu v této fazi nic neméni na subjektivnich verejnych
pravech ucastnikl spravniho fizeni, nebot se timto rozhodnutim nezakladaji Gc¢astnikim
s konecnou platnosti prava ani povinnosti. Ke stejnym zavéram dospél Nejvyssi spravni
soud i ve své predchazejici judikature (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219, a ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 As 37/2007 - 111, jehoz
zavéry byly potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. L. US
2092/08, dostupnym na nalus.usoud.cz).

[13] Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazovala na nedostatek nalezitosti a
neprojednatelnost jednotlivych odvolani a vytykala krajskému soudu i1 zalovanému, ze
k uvedené vadé fizeni neprihlédli. Nejvyssi spravni soud k namitané nezakonnosti
odvolaciho fizeni konstatuje, ze k samotnému posouzeni duvodnosti zaloby (tj. posouzent,
zda byly dany podminky pro vedeni odvolaciho fizeni) muaze krajsky soud ptistoupit jen
tehdy, pokud pokracovani v Hzeni nebrani nedostatek podminek ¥izeni. Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného bylo tkonem spravniho organu, ktery na zakladé shora uvedenych
zavéru neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Takové tkony jsou ze
soudniho prezkoumani podle ustanoveni § 70 pism. a) s. t. s. vyloudeny, coz ve smyslu
ustanoveni § 68 pism. e) s. . s. zpusobuje nepfipustnost zaloby. V takovém pripadé byly
v projednavané véci splnény davody pro odmitnuti navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni sustanovenim § 68 pism.e) a ustanovenim § 70 pism. a) s.f.s.
V projednavané véci krajsky soud pristoupil k odmitnuti navrhu stézovatelky dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a), tedy pro nedostatek podminek fizeni, Nejvyssi spravni
soud proto rozhodnuti krajského soudu v tomto rozsahu korigoval. Uvedené pochybeni
nicméné nema vliv na vysledek ani zakonnost tizeni pred krajskym soudem.

[14] Nad ramec zdejsi soud konstatuje, ze krajsky soud nebyl opravnén se zabyvat

4 M vV . v/ v \4 VvV /7 v 4 /7 M
namitkou stézovatelky ani v pripadé, ze stézovatelka eventualné podstatou své namitky
sméfovala k vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti o odvolani. Posouzeni pfipadné
nicotnosti spravniho rozhodnuti je soucasti jeho vécného prezkumu, a proto otazku
ptipadné nicotnosti lze zvazovat pouze v pripadé, ze jsou splnény veskeré podminky
v/ 4 . ’ /4 v . 4 v 4 4 4
fizeni. Soud proto v projednavané véci nebyl opravnén pro nedostatek podminek fizeni
vyslovit ani pfipadnou nicotnost rozhodnuti spravniho organu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2006, ¢. j. 5 As 67/2005 - 88).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Stézovatelkou uplatnéné kasa¢ni namitky nebyly ve vztahu k napadenému usneseni
krajského soudu shledany davodnymi, v tizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
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ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. pfihlizi z Gredni
povinnosti, kasaéni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s.
zamitnuta.

[16]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
5§ 120s. ¥. 5.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto Hzeni nevznikly,
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 14. kvétna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



