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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcti Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Generalni financni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2013, ¢.j.35105/13/7001-31001-505350, o kasac¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2014, & j.
15 Af 164/2013 - 54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OdtGvodnénit :

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) véas podanou kasa¢ni stiZnosti napada v zahlavi
oznalené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®),
kterym soud stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatku a soucasné nevyhovél
jeho zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni pred krajskym soudem.
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II. Rizen{ p¥ed krajskym soudem

[2]  Zalobou ze dne 16. 10. 2013 se stéovatel domahal zru$eni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, pripadné vysloveni jeho nicotnosti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2012.
V prubéhu fizeni stézovatel pozidal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce z rad advokatt.

[3]  Krajsky soud pro tlely rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka zaslal
stézovateli k vyplnéni formular Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
v 4 /v Vv /¢ v 4 v M vV Vv M /v
pomérech (dale téz ,prohlaseni®) spolu s poucenim, Ze je stézovatel povinen tento formular
A4 v /. v M 4 4 Ve /v 4 4 /4 v Vv
fadné a Gplné vyplnit a sva tvrzeni dolozit. Prohlaseni zaslané nasledné stézovatelem
nicméné dle krajského soudu nebylo vyplnéno v souladu s predtisténymi pokyny pro jeho
vyplnéni a po formalni a obsahové strance se neshodovalo s tiskopisem zaslanym soudem.
Krajsky soud proto stézovatele pripisem ze dne 16. 1. 2014 opakované vyzval k vyplnéni
prilozeného formulare a specifikoval konkrétni nedostatky, které v predchozim
stézovatelem vyplnéném prohlaseni spatroval. Na vyzvu stézovatel reagoval podanim, ve
kterém uvadi, ze své majetkové poméry dostateénym zpusobem prokazal a dolozil a
v Ve / Vv / / /4 4 .. vV 4 4 M
pozadavky soudu oznadil za Gcelové. Své podani spojil stézovatel se vznesenim namitky
podjatosti proti soudci zpravodaji, o které Nejvyssi spravai soud rozhodl pod sp. zn. Nao
58/2014 tak, ze soudce neni z projednavani véci vyloucen.

[4]  Krajsky soud na zakladé predlozenych podkladt dospél k zavéru, ze u stézovatele
nebyly splnény podminky pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot Gdaje
poskytnuté stézovatelem nejsou Uplné, nebot neposkytuji uceleny prehled o majetkové a
socialni situaci zalobce. Krajsky soud poukazal zejména na to, ze z prohlaseni stézovatele
lze usuzovat, ze vlastni majetek vétsi hodnoty, nicméné s odtvodnénim, ze je tento
majetek postizen exekucemi a stézovatel s nim nemuze disponovat, dale jiz neuvedl, o jaky
konkrétni majetek se jedna, azaddnym zpusobem soudu nesdélil ani vérohodnym
zpusobem nedolozil, Ze na jeho majetek byl skutecné natizen vykon rozhodnuti nebo
exekuce. Obdobné krajsky soud hodnotil prohlaseni stézovatele, ze ma dluhy ve vysi 10
mil. K¢, jestlize neuvedl, kdo je jeho véritelem, konkrétni vysi a davod vzniku dluhu.
Krajsky soud vzal dale vuavahu, ze stézovatel zije ve spole¢né domacnosti se svoji
manzelkou, na které je finanéné zavisly, a se kterou spolecné hospodaii s castkou
pripadajici na jeji mési¢ni invalidni duchod ve vysi 11 155 K¢. Z prohlaseni stézovatele
naopak nelze dle krajského soudu zjistit, ze by hradil jakykoliv mésicni vydaj (najemne,
elekttinu nebo jiny naklad na domacnost). Stézovatel tak dle krajského soudu neunesl
bremeno tvrzeni ani bfemeno diakazni a neposkytl soudu dostatek rozhodnych skutecnosti
pro meritorni hodnoceni jeho majetkovych poméra.

ITI. Rizeni o kasac¢ni stiznosti



10 As 89/2014 - 20
pokracovani

[5]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti. Divody kasaéni
stiznosti jsou podle svého obsahu podfaditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f.s.).

[6]  Stézovatel se domahal prehodnoceni zavéra krajského soudu, tedy aby krajsky soud
stézovateli pozadované osvobozeni od soudnich poplatkl ptriznal a ustanovil mu pro fizeni
zastupce z fad advokati. Stézovatel soucasné pozadal o pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[8]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k predmétu posuzované véci (tj. kasacni stiznost
sméfujici proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd a neustanoveni zastupce)
netrval na zaplaceni soudniho poplatku ani na povinném zastoupeni advokatem z divodu
predejiti fetézeni reSeného problému (k tomu srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
24. 10. 200, ¢&.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004, dostupné na

www.nssoud.cz).

[9]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k vécnému prezkumu kasalni stiznosti
napadeného usnesenti krajského soudu.

[10] Krajsky soud dospél v dané véci k zavéru, ze stézovatel nedostatek prostredku
4 4 o V/ v i i 4 M vVv/ 4 4
na zaplaceni soudnich poplatka radné netvrdil ani neprokazal. Nejvyssi spravni soud tento
zavér proveéril dle § 36 odst. 3 s. 1. s., ktery zakotvuje podminky pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki. Podle tohoto ustanoveni muze byt zlasti osvobozen od soudnich
poplatkt Gdlastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostiedky. Citované "dolozeni" je
4 o M 4 / Vv /7 V7 /7 7/ 4 4 o °
praxi soudt formalizovano a Glastnici zadajici o osvobozeni od soudnich poplatkd jsou
/ 4 i 4 4 M 4 v / 4
vyzyvani k poskytnuti komplexnich informaci potfebnych pro rozhodnuti soudu formou
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Timto prohlasenim soud
/v 4 o i .. 4 v M M 4 / M v . v/ 4 4 4
Gcastnikim mimo jiné sdéluje, jaké udaje povazuje v fizeni o osvobozeni od soudnich
poplatkt za relevantni a nezbytne.

[11]  V prohlaseni, které bylo stézovateli zaslano, je u oddilu VIL - Osobni majetek zcela
jednoznalny pokyn: "Zadatel(ka) uvede veskery majetek vétsi ceny, ktery mu pati (véetné
majetku, jenZ md se svym manzelem wve spolecném jméni) v dobé poddni tohoto porvrzeni."
Stézovatel navzdory bremenu tvrzeni a bremenu dukaznimu uvedl pouze obecné
prohlasenti, Ze nema zadny majetek, se kterym by mohl disponovat (z divodu exekuénich
fizeni) a ma dluhy v urcité souhrnné vysi (10 mil. K¢). Tato sva tvrzeni nekonkretizoval
ani nedolozil (napf. vypisy z katastru nemovitosti, rozhodnutimi o nafizeni exekuce,
smlouvami ¢i jinymi listinami prokazujicimi dluhy a véfitele stézovatele). Jediny konkrétni
Udaj uvedeny k osobnimu majetku v oddilu VIII. prohlaseni o majetkovych pomeérech je
spisova znacka 37 Cm 386/98 a 5 Nc 4172/2008, s poznamkou, zese jedna
4 4 /7 V/ 4 / / M M 4 4 M 4
o nepravomocneé nalézaci fizeni. Z takového daje zejména bez uvedeni souvislosti tohoto
v/ 4 4 M vV 4 v o / U 4
fizeni s osobnim majetkem stézovatele (a nasledné i soudu, ktery uvedena fizeni vede),
nelze dovodit zadné zavéry ohledné existence a hodnoty osobniho majetku, k jehoz
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uvedent je stézovatel prohlasenim vyslovné vyzyvan. Stézovatel tak nedal krajskému soudu
moznost jeho majetkové poméry komplexné posoudit. Krajsky soud stézovatele opakovné
ptipisem ze dne 16. 1. 2014, ¢. . 15 Af 164/2013 - 27, vyzval k doplnéni chybéjicich 4daja
v prohlaseni a presné oznadil Udaje, které jsou pro Ucely jeho posouzeni rozhodne.
Srozumitelné pfitom stézovateli vysvétlil, jakym zptsobem ma chybéjici nalezitosti
prohlaseni vyplnit, aby mohly byt pro uéely rozhodnuti soudu o zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatki podrobeny meritornimu prezkumu. Krajsky soud tak
dostate¢né prostrednictvim zaslani prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech, a doplnujicich dvou vyzev stézovatele informoval o tom, jaké skutecnosti jsou
pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd relevantni, a soucasné jej poudil o
negativnich dusledcich nevyhovéni témto vyzvam. Povinnosti stézovatele bylo tyto
skutecnosti, véetné veskerého osobniho majetku, uvést. Je jeho nezpochybnitelnym
pravem sdélit soudu vSechny okolnosti tykajici se tohoto majetku, napfiklad omezeni
jejich disponibility v disledku exekuc¢niho fizeni, Gdaje majici vliv na zvyseni ¢i snizeni
ceny majetku, atd. Po splnéni téchto povinnosti se maze domahat komplexniho posouzeni
vSech sdélenych skuteCnosti. Stézovatel vsak 1 pres jednoznacné a srozumitelné pouceni
uvedené v prohlaseni soudu nesdélil dostateéné Gdaje o svém osobnim majetku s
odtvodnénim, ze nemuze byt zpenézen. K tomuto hodnoceni je vsak opravnén v ramci
rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt pouze soud, nikoliv stézovatel. V reakci na
dopliyjici vyzvu krajského soudu stézovatel setrval ve svém presvédéeni, ze Udaje
poskytnuté soudu byly dostatecné a odavodnujici priznani osvobozeni od soudnich
poplatka. Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze postup krajského
soudu byl zcela v souladu se zakonem, krajsky soud nad ramec své povinnosti opakované
vyzval stézovatele k vyplnéni Udaju v prohlaseni a podklady predlozené stézovatelem
spravné hodnotil jako nelplné a nezplsobilé meritornimu hodnoceni majetkovych a
socialnich poméru stézovatele.

[12]  Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, problematika soudnich poplatkd neni
zpravidla predmétem ustavni ochrany, nebot vyrok o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt zpravidla nedosahuje intenzity zakladajici poruseni zakladnich prav ¢ svobod,
nicmeéné za urcitych okolnosti muze 1 rozhodnuti o neptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt zasahnout do stéry prava osoby na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Takovymi ptipady budou zejména situace, kdy soud
opomene o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki rozhodnout, dile kdy neni
rozhodnuti o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkda dostateéné (srozumitelné a
prezkoumatelné) odtvodnéno, anebo kde by byly pravni zavéry obecného soudu
v extrémnim rozporu s provedenymi skutkovymi zjisténimi anebo by znich v zadné
mozné interpretaci oduvodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaly, tj. ptipady libovule
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. L. US 1439/09, ze dne 15. 10. 2009,
sp. zn. 1. US 218/09, nebo ze dne 27. 2. 2013, sp.zn.IV. US 3543/12, dostupné na
www.nalus.usoud.cz). Zadné takové pochybeni krajského soudu viak Nejvy$i spravni
soud v dané véci neshledal a ma za to, ze pravo stézovatele na pfistup k soudu nebylo
usnesenim krajského soudu poruseno.

IV. Zavér, ndklady fizeni
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v 4 ’
pokradovani
[13] Nejvyssi spravai soud na zakladé vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru,
v v 7 v . ’ . ’ ’ 1o , ..
ze kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1,
véty posledni, s. f. s. zamitl.
[14] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez zbyteéného
odkladu, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti.
[15] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, ze Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



