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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kihna
a soudcti Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: SKOKY,
a.s., se sidlem Kremnickd 3031/11, Praha 4, zastoupena JUDr. Romanou Javornickou,
advokatkou se sidlem Staromeéstské nam. 17, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hl. m.
Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 6. 2009, ¢j. SMHMP 256737/2009/DPC-1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2013, ¢. 11 Af 19/2013-80,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zGcastnikd tizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Utad méstské &sti Praha 2 (spravni organ I stupn) zamitl dne 3.2.2009 Zadost
zalobkyné o vydani povoleni k provozovani jednoho vyherniho hractho pfistroje. Jeji
odvolani zalovany zamitl rozhodnutim oznafenym v zahlavi. Duvodem bylo, ze
zalobkyné hodlala provozovat vyherni hraci pfistroj na misté, kde to neumoznuje vyhlaska
¢. 19/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a das, na kterych lze provozovat
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vyherni hraci pfistroje, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 19/2008 Sb. hl. m. Prahy (dale
jen ,vyhlaska ¢. 19/2007%). Obecné zavaznou vyhlasku prijalo zastupitelstvo hl. m. Prahy
na zakladé § 50 odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podala Zalobu k méstskému
soudu. Ten ji rozsudkem ze dne 22.6.2012, ¢. 11 Ca 213/2009-41, zamitl jako
nedivodnou. Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné vsak zdejsi soud uvedeny rozsudek zrusil
svym rozsudkem ze dne 28.3.2013, ¢. 1 Afs 78/2012-56, zdivodu Castecné
neprezkoumatelnosti. Méstsky soud totiz neprovedl tzv. rest cryr krokii (konkrétné tfeti a
Cevrty krok testu) k posouzeni zakonnosti a Gstavnosti obecné zavazné vyhlasky, jehoz je
dle nazoru Ustavniho soudu v téchto p¥ipadech tieba pouZit [viz nalez ze dne 7. 9. 2011 sp.
zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.; zejména bod 29 nalezu]. Méstsky
soud tim zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti arozhodl v pfimém rozporu
s nalezem sp. zn. PL. US 56/10, jakkoliv jej jinak citoval.

[3]  Znovu o véci rozhodl méstsky soud rozsudkem oznatenym v zahlavi. Zalobu opét
zamitl. Do oduvodnéni svého rozsudku méstsky soud zahrnul avahy Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné drive uplatnénych namitek v predchozi kasa¢ni stiznosti, které zdejsi soud
shledal neddvodnymi. Na zavér se vénoval otazce, zda obecné zavazna vyhlaska
zalovaného vyhovuje tfetimu a ¢tvrtému kroku testu k posouzeni zakonnosti a Gstavnosti

napadené vyhlasky.

[4]  Pri posuzovani tretiho kroku testu (tj. zda obec pfi vydavani vyhlasky nezneuzila
zakonem stanovenou ptisobnost) vychazel méstsky soud z nalezt Ustavniho soudu [jiZ cit.
nalez sp. zn. PL. US 56/10 a dale ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. PL. US 22/11 (N 169/62 SbNU
489; 328/2011 Sb., a tam citovanou judikaturu], a dale z divodové zpravy k vydané obecné
zavazné vyhlasce. Konkrétné posuzoval, zda napadena ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky nejsou v rozporu s pozadavky kladenymi judikaturou na zakonnost a Gstavnost
obecné zavaznych vyhlasek. Dospél k zavéru, ze obec postupovala na zakladé vyslovného
zmocnéni § 50 odst. 4 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, a
zadné zneuziti pusobnosti ze strany obce pfi vydani vyhlasky neshledal.

[5] Ve ctvrtém kroku testu méstsky soud zvazoval, zda obecné zavazna vyhlaska
obstoji ipokud jde o zjevnou nerozumnost. I vtomto pripadé vychazel zejména
z judikatury Ustavniho soudu [nalezy ze dne 13.9.2006 sp. zn. Pl. US 57/05 (N 160/42
SbNU 317; 486/2006 Sb.), ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL US 29/10 (N 110/61 SbNU 625;
202/2011 Sb.), ¢i ze dne 7.9.2010 sp. zn. PL US 11/09 (N 185/58 SbNU 621; 304/2010
Sb.)]. Podle této judikatury ptichazi aplikace principu nerozumnosti v uvahu jen za
extrémnich okolnosti, nesmi byt jen moznym jinym nazorem, aniz by byla zaroven
vyvracena mozna rozumnost nazoru obce. Posouzeni nerozumnosti spie vyzaduje zvazit
napadenou vyhlasku z hlediska jejich dopadt méfenych obecnou rozumnosti. Snahu obce
o omezeni lokalit se zvySenou koncentraci problémovych osob a zvysenou kriminalitou
v dusledku provozovani vyhernich hracich pristroji méstsky soud neshledal nerozumnou,
naopak, v této snaze nenalezl prvky absurdity. Stézovatelka navic nic takového netvrdila.
Za irelevantni v tomto ohledu povazoval méstsky soud téz jeji tvrzeni, ze vyherni hract
pristroje lze jinak feCeno provozovat na jiném konci prislusné ulice (i toto tvrzeni vsak
nijak stézovatelka nedolozila ¢i nijak blize nespecifikovala). Dle této logiky by dle nazoru
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méstského soudu obec musela vzdy hraci pfistroje vyloudit plosné a zcela. Fakticky by tak

. 4 /4 v 4 v 4 4 / 4 4 v/ .
nikdy nemohla vyuzit svého zmocnéni kurceni mist, kde vyherni hraci ptistroje
provozovat lze.

[6]  Méstsky soud uzavtel, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 19/2007 v testu Ctyt kroka
obstala. Neshledal ani jiny divod, ktery by po posouzeni vsech individualnich okolnosti
ptipadu oduvodrioval neaplikovani této vyhlasky ve véci stézovatelky.

II.
Struéné shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti

[7]  Kasa¢ni stiznosti, resp. jejim doplnénim ze dne 13.1.2014, se zalobkyné

(dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni uvedeného rozsudku méstského soudu, a to

z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Napadeny rozsudek méstského soudu dle

ni zGstal nadale neprezkoumatelny a méstsky soud v novém rozhodnuti nerespektoval
4 4 /7 . VVv/ ’ 4 v 7 . v 4

pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu po zruseni jeho predchoziho rozsudku.

[8]  Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud k tomu, aby v novém rozhodnuti
provedl Gvahu ohledné tretiho a étvrtého kroku testu k posouzeni Gstavnosti a zakonnosti
obecné zavazné vyhlasky vsouladu snaroky, které na tuto dvahu klade judikatura
Ustavniho soudu. Na jedné strané stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud se se zalobnimi
argumenty, které odpovidaji témto krokiim testu, vyporadal neptezkoumatelné, na strané
druhé se zavéry méstského soudu k témto otazkam zjevné polemizuje. Témér doslova

Ve . 4 . ’ oV v ’ v 4 I . . 4 .
pritom opakuje namitky vznesené jiz v predchozi kasa¢ni stiznosti, zejména pokud jde o
nedostatek nezbytné miry obecnosti obecné zavazné vyhlasky a s tim souvisejici tvrzeni, ze
seznam povolenych lokalit je ,,$ity na miru“ jiz existujici skupiné provozovatelt; pokud jde
o nerovnost mezi dvéma skupinami provozovateli vyhernich hracich pfistroju - témi,
ktefi jsou zaroven provozovateli sazkovych her v kasinu, a témi, ktefi jimi nejsou; dale
ohledné principu historické hodnoty lokality, kdy tato hodnota lokality, v niz ma

VvV 4 4 v 4 v 4 /4 /v ..
stézovatelka svou provozovnu, se od vydani predchozi obecné zavazné vyhlasky nijak

v . 4 . 4 Ve v 4 ’ / . . 4 ’

nezménila, navic, toto hledisko ma pri urCovani povolenych lokalit pouze subsidiarni
charakter; a konecné, ze méstsky soud se nezabyval korespondenci stézovatelky
se starostkou Méstské casti Praha 2.

[9] Ksamotnym Gvaham méstského soudu ohledné testu ctyt kroku stézovatelka
namita, ze nezpochybriuje pravomoc obci regulovat mista provozovani vyhernich hracich
ptistroju, ale zpusob, kterym tak ¢ini. Davody uvedené v dtvodové zpravé k vyhlasce ¢.
19/2007, o které optel své Gvahy i méstsky soud, povazuje stézovatelka za velice obecné,
zalozené toliko na obecném poznatku o negativnich dusledcich spojenych s hracimi
ptistroji. Tyto divody nijak nevypovidaji o racionalité (rozumnosti), neutralnosti a
nediskriminacni povaze vybéru povolenych lokalit, resp. nezahrnuti adresy stézovatelky
na prislusny seznam, coz je v pfimém rozporu s tretim krokem testu. Pokud méstsky soud
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dospél k zavéru, ze tomu tak neni, opétovné dle stézovatelky rozhodl nejen v rozporu
s nalezem sp. zn. Pl. US 56/10, ale i se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[10] Ze vsech téchto duvodi stézovatelka trva na nazoru, ze selektivni vybér

. Y ’ . . ° . . . . v
nemovitosti zalovanym vykazuje prvky libovile a diskriminace a navrhuje, aby zdejsi soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

II.

Vyjadreni Zalovaného

[11]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ze dne 3.2.2014 predné uvedl,
ze regulace loterii a jinych podobnych her formou obecné zavaznych vyhlasek patii
do samostatné pusobnosti obci (tj. zde HI. m. Prahy), nikoliv do kompetence zalovaného,
ktery je pouze povinen se, jakozto spravni organ, fidit platnymi pravnimi predpisy.
Zpochybriuje-li stézovatelka zakonnost obecné zavazné vyhlasky a z ni vyplyvajici spravni
rozhodnuti, méla se obratit na organ dozoru (Ministerstvo vnitra) nebo na soud s navrhem
na zruSeni obecné zavazné vyhlasky nebo jeji Casti. Teprve shledal by néktery
z ptislusnych organt nezakonnost této vyhlasky, mohlo by se jednat o nezakonnost
navazujicich spravnich rozhodnuti. V dobé zadosti stézovatelky o vydani povoleni byla
obecné zavazna vyhlaska ¢. 19/2007 G¢inna a pro spravni organy zavazna.

[12] Zalovany se neztotoznil ani s nazorem stézovatelky, ze adresy vymezené v seznamu
vyhlasky ¢ 19/2007 jsou selektivni bez racionalné objektivniho odavodnéni, ¢i
diskriminacni. Na vsechny otazky spravni organy i soudy stézovatelce v této souvislosti jiz

vV 1V Y 717 / / / V. o 1% /
odpovédély, pouhy jeji nesouhlas nezaklada nezakonnost vyslovenych zavéra. Zalovany
dale odkazal narozhodnuti spravniho organu I stupné, své rozhodnuti a napadeny

rozsudek méstského soudu.

[13] V bodé III. vyjadfeni se zalovany podrobné vyjadruje k jednotlivym namitkam
stézovatelky ohledné zavérti méstského soudu o testu Ctyt kroka. Pokud jde o treti krok
testu, ¥alovany citoval body 31 aZ 33 nalezu sp. zn. PL. US 29/10, v ném? Ustavni soud
shrnuje vécnou pusobnost obci bez dal$tho vydavat obecné zavazné vyhlasky upravenou v
§ 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Obec muze dle tohoto ustanoveni vyslovné téz
regulovat Cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpeénosti, zdravi a majetku, a to jak mistné, tak casove,
pripadné je na nékterych verejnych prostranstvich obce zcela zakazat. Ke ¢tvrtému kroku
testu odkézal Zalovany na nalez sp. zn. PL. US 29/10, konkrétné na bod 54. V této &sti
Ustavni soud poskytl pislu$nym orgintim navod, jakym zptisobem je potfeba posuzovat
Cevrty krok testu, tj. existenci zjevné nerozumnosti, pricemz zalovana tim poukazuje na to,
ze vyhlaska ¢. 19/2007 toto kritérium nenapliuje. V zavéru se zalovana rovnéz vyjadrila
k namitkam stézovatelky ohledné nerovnosti mezi ruznymi skupinami provozovatela
vyhernich hracich pfistroju a nezohlednéni korespondence stézovatelky se starostkou
Meéstske casti Praha 2.

[14] Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby ji zdejsi soud
4
zamitl.
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IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[15] V dané véci stézovatelka podava kasaéni stiznost podruhé, a to proti rozsudku,
jimz méstsky soud rozhodoval znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti Nejvy$si spravni
soud zrusil rozsudkem ze dne 28. 3. 2013, &j. 1 As 78/2012-56. Vzhledem k tomu, ze § 104
odst. 3 pism. a)s. f.s. podani opakované kasa¢ni stiznosti obecné vylucuje, zabyval se
zdejsi soud nejdrive otazkou, zda je kasacni stiznost stézovatelky pripustna [IV.A.]. Poté se
zabyval posouzenim pripustnych namitek (viz bod [23] az [25] niZe), a to jak z pohledu
spravnosti zavért méstského soudu, tak z pohledu jejich dostate¢ného oduvodnéni [IV.B.;
kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.].

IV.A.
Pripustnost opakované kasacni stiznosti

[16] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. stanovi, ze kasalni stiznost je nepripustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, jeli jako divod kasaini stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Smyslem tohoto institutu je, ,aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u
které jiZ jedenkrat svij prdavni ndzor na vyklad hmotnébo prava zdvazny pro nizsi soud
vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem 7idil“ [viz usneseni NSS ze
dne 10.6.2008, ¢. 2 Afs 26/2008-119, v némz NSS v podstaté prevzal pravni nazor
vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37
SbNU 519)]. Ze shora uvedeného vyplyva, ze pokud stézovatel broji proti zavérim
krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfeného v predchozim zrusujicim rozsudku, resp. proti argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu samotného, je tfeba takové namitky odmitnout jako neptipustné dle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s.

[17] Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku.
Kasalni stiznost je pripustna, je-li namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
b b

Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zru$ujicim rozsudku. Pripustnost
V4 A% b 4 4 eV V7 % v . M vVvV/

kasa¢ni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim

spravnim soudem zavazné posouzenym. Toto omezeni odrazi zavaznost pravniho nazoru

pro krajsky soud v dal$im fizeni (§ 110 odst. 4 s. t. s.), a tim, ze vylucuje moznost brojit
M v v 7/ i 4 i i v . M \4 M VVv/ 4 4

proti nému kasacnimi namitkami, vylucuje 1 moznost Nejvyssiho spravatho soudu, aby

sam svuj puvodni zavazny pravni nazor k noveé kasalni stiznosti v téze véci revidoval.

Zrust-li totiz Nejvysst spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim

4 4 4 M M / /4 M VVv/ 4 4 4 M M

nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravai soud sam, rozhoduje-li za

.. v v / VvV o /v v . 4 V/V 4 4

jinak nezménénych poméra v téze véci (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne

8.7.2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[18] Dalsi pripady, kdy lze opakovanou kasacni stiznost shledat pfipustnou, dovodila
nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. judikatura Ustavniho soudu a
zdejsiho soudu. Jedna se o pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl niz§imu spravnimu
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soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢. 1 As
79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24.). Namitky opakované kasacni stiznosti musi
smérovat k pravni otazce, ktera nemohla byt fesena v prvni kasacni stiznosti, zejména pro

/ 4 4 . 4
vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu.

[19] Opakovana kasa¢ni stiznost je dale pfipustna i v pfipadé, kdy krajsky soud doplnil
v 4 / o 4 /4 4 M \4 v vV _V / v M
po zruseni svého puvodniho rozsudku dokazovani, i kdyz nové zjisténé skutecnosti
hodnotil v souladu s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, vyjadftenym obecné a obiter
dictum ve zru$ujicim rozsudku. Obdobné je opakovana kasa¢ni stiznost pripustna, pokud
doslo ke zméné skutkovych zjisténi ¢i pravnich pomérti nebo k podstatné zméné
judikatury v situaci, kdy v mezidobi mezi prvanim zrusujicim rozsudkem NSS ajeho
4 4 /v Vv o v 4 v 7 A% M I Ve /4 4 4 4
rozhodovanim v téze véci o opétovné kasacni stiznosti uvazil o rozhodné pravni otazce
jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni dvur, ale i roz$ireny
4 M vVvV/ 4 4 v/ 4 v /4 Ve M
senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni podle § 17 s. . s. nebo plénum ¢i kolegium ve
stanovisku prijatém podle § 19 s.f.s. (viz usneseni rozsifeného senatu cit. v bodé [17]
shora). K zadné z téchto situaci v pripadé stézovatelky vsak nedoslo.

[20] Lze shrnout, ze pfipustnost opétovné kasacni stiznosti (véetné stiznosti podané
/ / Vv 4 v/ 4 M o 4 M vVv/ 4 4

druhym tcastnikem fizeni) je omezena na divody, které Nejvyssi spravai soud v souladu

se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci nefesil.

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasacnich namitek v souladu se shora
uvedenymi kritérii. Ve svém predchozim rozsudku ve véci stézovatelky ze dne 28. 3. 2013,
¢. 1 As78/2012 - 56, shledal argumenty stézovatelky, ze wvyhlaska ¢ 19/2007 je
protitstavni a nezakonna jen proto, ze neni dostatecné obecna, neduvodnymi a zavéry
méstského soudu v této Casti plné prezkoumatelnymi a spravnymi. Namitky tykajici se
nedostatku obecnosti vyhlasky ¢. 19/2007 resp. tykajici se otazky, zda mtze obec stanovit
povolené lokality vyctem jednotlivych adres v seznamu vyhlasky, jsou proto ve smyslu
vyse cit. § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. a cit. judikatury nepfipustné. Nejvyssi spravni soud
k nim jiZ jednou sv@j pravni nazor sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu zcela
jednoznacné vyslovil a timto svym nazorem meéstsky soud v novém rozhodnuti zavazal.
Ostatné timto nazorem je vazan i sam Nejvyssi spravni soud. Méstsky soud se
v napadeném rozsudku od téchto zavéra nijak neodchylil a pravni nazor zdejsitho soudu
respektoval.

[22] Témito namitkami nebyl zdejsi soud opravnén se jakkoliv zabywvat.

[23] Ukolem méstskeho soudu v novém rozhodnuti bylo vyporadat zbylé namitky ve
svétle hodnoceni tfettho a Ctvrtého kroku testu k posouzeni udstavnosti a zakonnosti
obecné zavazné vyhlasky. Cast téchto namitek stézovatelka uplatnila znovu v kasacni
stiznosti. Jde konkrétné o tyto namitky: 1) historicka hodnota dané lokality nema takovy
vyznam, ktery by branil provozovani vyhernich hracich pfistroji v dané lokalité, 2)
vyhlaska ¢. 19/2007 ¢ini nedtivodné rozdily v postaveni provozovatelt vyhernich hracich
v/ *o v/ v 4 4 4 . v . v/ M M
ptistrojt, ktefi paralelné provozuji sizkové hry akasina, a témi, kteti nikoliv, a 3) z
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korespondence stézovatelky se starostkou Méstské dasti Praha 2 vyplyvaji rozporuplné

divody, které (dajné vedly k vyrazeni adresy stézovatelky ze seznamu povolenych lokalit.

V nové kasalni stiznosti stézovatelka tvrdi, Ze méstsky soud se témto otazkam nevénoval,
v v v 4 \4 Ve M 4 4 4 4 M vVvV/

souCasné vsak tvrdi, ze prfi jejich posouzeni nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho
4 4 4 V. o v 4 v 4 4 .

spravniho soudu a k zavéram meéstského soudu predklada protiargumenty.

[24] Na tomto misté je nutno predeslat, ze namitky tykajici se korespondence se
starostkou Meéstské ¢asti Praha 2 se mijeji s predmétem tohoto fizeni. Pfedmétem fizeni o
kasacni stiznosti je prezkoumani zavéru méstského soudu o zakonnosti rozhodnuti
4 4 4 v 4 . / * Vv 4 M /4 4 8%
zalovaného, eventualné zakonnosti a Ustavnosti zalovanym aplikované obecni vyhlasky,
nikoliv korespondence se starostkou Meéstské casti Praha 2, vniz se stézovatelka
dozadovala urlenti jiného mista, kde by eventualné mohla svou ¢innost provozovat.

[25] Zbylymi namitkami [ad 1) a 2) v bodé [23] vyse] se zdejsi soud dosud nemohl
zabyvat, nebot potfebné Gvahy méstského soudu v predchozim rozsudku zcela
absentovaly. Proto jsou tyto namitky vdané véci pripustné azdejsi soud se snimi
vyporadal tak, jak je uvedeno nize.

IV.B.
Posouzeni zavéri méstského soudu ucinénych v rameci tzv. testu ctyr krokii
[26] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.); namitka nepfezkoumatelnosti, kterou je povinen se
/ i 4 v/ 4 v 7 4 i
zabyvat 1 bez navrhu, byla soucasti kasaénich namitek.

[27] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[28] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici. Méstsky soud ve svém rozsudku
jako vychodisko vlastnich Gvah pouzil argumentaci judikaturou Ustavniho soudu (viz s. 7,
prvni odst. napadeného rozsudku). Ten jiz v nalezu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. Pl. US 56/10
(N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.) zamitl navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky
mésta Frantiskovy Lazné, rovnéz regulujici vyherni hraci pristroje tak, ze byla stanovena
adresa (v ptipadé Frantiskovych Lazni dokonce jedina), na niz bylo mozno tyto pristroje
provozovat. Pravni nazory vtomto nalezu uvedené jsou soucasti dnes jiz ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu [srov. napt. nalez ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. Pl. US
22/11 (N 169/62 SbNU 489; 328/2011 Sb.)] a jsou zcela pouzitelné i na véc stézovatelky.

[29] Ustavni soud vnilezu sp. zn. Pl. US 56/10 dile upozornil, e k posouzeni
zakonnosti a Gstavnosti obecné zavazné vyhlasky je treba pouzit tzv. test ¢tyr kroksi [bod 29
nalezu, srov. k tomu jiZ nalez ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. PL. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663,
210/2005 Sb.)]. Ustavni soud v rimci tohoto testu postupné zkoumai, zda méla obec
pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec
pfi vydavani napadenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo
zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda
obec pfi jejich vydani nezneuzila zakonem ji svérenou pusobnost (3. krok testu) a konecné
zda obec prijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4 krok testu).
Pokud spravni organ zasahne do vetejného subjektivniho prava provozovatele tim, ze mu
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nevyda povoleni v disledku obecné zavazné vyhlasky, mize se provozovatel branit spravni
zalobou. ,Spravni soud je pak opravnén posoudit vsechny individudlni okolnosti pripadu, t.
pripadné i to, zda obec zarazenim té které nemouvitosti do textu vyhldsky nejednala libovolné ¢i
diskriminacné. Je to také spravni soud, ktery ma moznost v této Cdsti obecné zavaznou vyblasku
pripadné neaplikovat“ (bod 42 ndlezu sp. zn. Pl. US 56/10, srov. obdobné nilez ze dne
30. 4. 2008, sp. zn. PL. US 5/07, (N 80/49 SLNU 165); 287/2008 Sb.).

[30] Namitky, ktere stézovatelka vznesla, bylo mozno podradit pod namitky
zpochybriujici treti a Ctvrty krok testu. Méstsky soud k jejim namitkam uvedl, ze pokud
jde o svéfenou pusobnost, nema pochybnosti o tom, ze by ji obec pfi vydani vyhlasky
zneuzila. Stanoveni mist a Casu provozovani vyhernich hracich pfistroji je pravem obce
dané ji zakonem. Obec muze provozovani této Cdinnosti dokonce zcela zakazat.
Z duvodové zpravy vydané v souvislosti s prijimanim vyhlasky dle méstského soudu
vyplyvaji konkrétni davody, které magistrat mésta vedly k omezeni provozovani loterii a
jinych podobnych her na Gzemi meésta Prahy. Neni totiz tajemstvim, ze tato cinnost je
spojena s mnohymi negativnimi jevy (napf.,gamblerstvi® a navazujici poskozovani
dusevniho stavu hraca, dopady do osobniho a pracovniho zivota téchto osob a jejich rodin,
s tim spojeny zvyseny vyskyt trestné ¢innosti v prislusnych oblastech, uzivani omamnych
latek, alkoholizmus, ruseni noc¢niho klidu a vefejného poradku, vandalstvi, bezdomovectvi,

atd.).

[31] S témito zavéry, které méstsky soud podrobné rozepsal na s. 8 svého rozsudku,
zdejsisoud plné souhlasi. To, Zze obec nezneuzila ji svérené pravomoci, plyne
rovnéz z argumentt, které padly v souvislosti s prijimanim sporné vyhlasky (zapis
z 12. zasedani Zastupitelstva hl. m.Prahy ze dne 13.12.2007, vefejné dostupny
na http://www.praha.eu/public/a4/3{/e2/1321572 216776 archiv_stenozaznam_12.pdf).

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva vyplyva, ze se obec intenzivné zabyvala reSenim
problému spojenych s provozovanim vyhernich hracich pfistroji na Gzemi hl. mésta Prahy
a jejich prudkym narastem za posledni obdobi. Doslova se na s. 7, odst. 7 cit. zapisu uvadi,
ze ,mésto nechce ddle pripustit dalsi zvysovani poctu vybernich bhracich pristroji, ale predevsim
lokalit, kde se vyherni hraci pristroje mohou provozovat.“ Z duvodu nedostatku zakonné
Upravy se proto obec rozhodla tyto jevy a dinnosti regulovat na zakladé obecné zavazné
vyhlasky, a to tak, ze bude postupné mista, na nichz jiz vyherni hraci pfistroje povoleny
jsou, omezovat. To je také odpovéd na opakované vznesenou namitku stézovatelky, ze
seznam adres povolenych lokalit odpovida adresam jiz existujicich provozovatelu.
Zamérem obce bylo zcela zjevné pocet mist vyrazné omezit postupnymi kroky. Je proto
jen logicke, ze pri tom bude vychazet z okruhu provozovatelt, kterym byla v minulosti
povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji jiz vydana a tato mista postupné (i
s ohledem na platnost pfislusnych povoleni vydanych pred Gcinnosti vyhlasky) omezovat.

[32] Dale se z tohoto zapisu podava, ze predkladatel navrhu vyhlasky povazoval prijeti
vyhlasky pouze za prvni krok ke kyzenému cili. Pro tcely definovani dalsich nezbytnych
kroku ztidil expertni pracovni skupinu slozenou ze starostt jednotlivych méstskych casti,
ktera se méla touto problematikou podrobné zabyvat a navrhnout dalsi kroky a reSeni.
V prabéhu roku 2008 sestavila mimo jiné navrh principt provozovani vyhernich hracich
pristroju na uzemi hl. m. Prahy, tedy jakychsi pravidel, dle kterych mély byt pro pristé
posuzovany provozovny s vyhernimi hracimi pfistroji. Obec pti odstranéni nedostatkl a
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nezadoucich jevli provazejicich provozovani vyhernich hracich pfistroji povazovala za
nezbytné, aby k této regulaci bylo pfistupovano jednotnym zpusobem, a to nikoliv plosné,
nybrz s ohledem na predem stanovené a transparentni principy.

[33] Predkladatel navrhu zmény obecné zavazné vyhlasky ¢ 19/2007 definoval tii
zakladni principy (viz zapis ze zasedani zastupitelstva ze dne 11.12.2008, dostupny
na http://www.praha.eu/public/d0/7a/17/1321457 216720 archiv_stenozapis 22.pdf), a
to teritorialni, provozni a princip zvlastniho vyznamu dané lokality. Teritorialni princip
omezuje provozovani vyhernich hracich pfistroju v blizkosti wuréitych konkrétné
uvedenych druht mist (S8kol a skolskych zafizeni, zdravotnickych zatizeni organt statni
spravy, resp. sidla magistratu, apod.). Tzv. provozn{ princip je souborem opatfent, ktery ma
vést ke snizeni nezadoucich jevl spojenych s provozem vyhernich hracich pfistroja tim, ze
provozovatelé heren odstrani vnéjsi displaye JackPot, pohyblivé poutace propagujici hru,
vné viditelné nabidek na konzumaci ke hfe zdarma nebo naopak umisténi upozornéni
zakazu vstupu osobam mlad$im 18 let do provozovny, ¢i kamerového systému, apod. (viz
Navrh principt provozovani vyhernich hracich pfistroji na dzemi hl. m. Prahy - verejné
dostupny na http://envis.praha-
mesto.cz/ (1a0ovu550qwwv42sd4wz5355)/default.aspx?id =76347&ido = 5074&sh = 1312064
88). Z textu vyse uvedeného navrhu principt dale vyplyva, ze pro zajisténi alelu téchto
principt doporucila Rada hl. m. Prahy také uplatiovat tzv. princip zvldstnibo vyznamu
lokality. Tento princip mél umoznit méstskym ¢astem, aby jiz nezavisle na zastupitelstvu
hl. mésta Prahy samy vymezily lokality, které s ohledem na mistni znalosti povazuji za
zvla$t vyznamné natolik, ze provozovani vyhernich hracich ptistroju by hodnotu téchto
lokalit poskozovalo, a to v situaci, kdy by v téchto oblastech nebylo mozné provozovani
vyhernich hracich pfistroji omezit na zakladé predchozich dvou princip. Nelze tedy
prisvédcit stézovatelce, Ze toto kritérium se ma uplatiiovat pouze subsidiarné, nebo Ze ma
snad jakousi podruznou funkci. Naopak, toto kritérium dava méstskym Castem moznost
dosahnout Gcelu pravni Gpravy ve vyjimeénych situacich, které nelze ,osetfit“ predchozimi
principy. To ostatné vyplyva i z vyjadreni predkladatele navrhu na jiz zminéném zasedani
zastupitelstva dne 11. 12. 2008: ,Je to navrzeno v pripadé, Ze se méstskd Cist rozhodne o své
villi, Ze nékterd Cast vizemi méstské Cisti, které spravuje, je natolik vyznamnou lokalitou, Ze
Zadd, aby v této Cdsti méstské Cdsti nebylo povoleno provozovini vyhernich hracich pristroji
nikde. Toto oprdvnéni vyutila MC Praha 1 a Praha 2 (viz s. 17 zapisu, posledni odst.).

[34] Vyhlaska ¢. 19/2008, ktera meénila vyhlasku ¢ 19/2007, provedla tyto principy
formou pozitivatho vyc¢td mist a dast, kde a kdy bylo mozno vyherni hraci pristroje
provozovat. V této fazi se vSak obec rozhodla zatim do seznamu vyctu adres nezahrnovat
otazku povolovani a provozovani kasin, nebot z informaci ministerstva financi vyplyvalo,
ze na Uzemi Prahy se v té dobé nachazelo pouze 128 kasin (oproti tehdy 1422 lokalitam
/ 4 i 4 i v/ .. / i M M /v 4

s vyhernimi hracimi pfistroji provozovanymi mimo kasina). Vyhlaska také nedopadala na
provozovatele videoloternich terminalt, nebot k jejich povolovani bylo dle tehdejsich
nazoru ze zakona prislusné ministerstvo financi, nikoliv obce samotné, které tedy na jejich

7 7 -/ N7/ ’ . v . . ,
povolovani nemaji zadny vliv. Tato skutecnost, jak patrno zdiskuse na zasedani
zastupitelstva, vSak zastupitelstvo znepokojovala a proto bylo navrzeno tuto otazku do
budoucna reSit navrhem na zménu samotného zakona o loteriich. Ze zapisu zasedani
zastupitelstva (s. 18, odst. 8 zapisu) vyplyva, ze ve vztahu k ostatnim skupinam
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provozovateld vyhernich hracich pfistroji neméla vdanou chvili obec dostatek

relevantnich informaci, aby mohla ucinit patficné kroky i vici témto provozovatelum.

Z tohoto divodu se predkladatel zavazal vypracovat zpravu o situaci na Gseku provozovani
/ / / v/ ‘o . 7 . /10 . , ,

vyhernich hracich pfistrojt, videoloternich terminald a kasin na Uzemi hl. m. Prahy

s terminem do 31. 3. 2009.

[35] Obec tedy své pravo vydat obecné zavaznou vyhlasku upravujici mista a Cas, na
kterych lze na 4zemi hl. m. Prahy provozovat vyherni hraci pfistroje, realizovala v souladu
se zakonem. Za zneuziti pusobnosti rozhodné nelze povazovat zamér, resp. cil obce
regulovat nezadouci negativni dopady spojené sprovozovanim vyhernich hracich
ptistroji. Vyrazeni (mimo jiné 1) adresy stézovatelky ze seznamu povolenych lokalit je tak
dusledkem snahy obce co nejvice omezit oblasti, kde 1ze na uzemi mésta Prahy vyherni
hraci ptistroje provozovat.

[36] To, ze stézovatelCina adresa nebyla dale zahrnuta mezi témi, na kterych lze vyherni
pristroje provozovat, zatimco jiné adresy zustaly zachovany, nelze v zadném ptipadé
oznacit za diskriminaci. Podstatou prava je rozliSovani; toliko rozliSovani na zakladé
neprijatelného a zakonem zakazaného kritéria je protipravni diskriminaci [srov. nalez ze
dne 7. 6. 1995 sp. zn. PL. US 4/95 (N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb. - autorizace jako
podminka pro provozovini Cinnosti autorizovanych architektii a inZenyri); nalez ze dne 11.
10. 1995 sp. zn. PL. US 3/95 (N 59/4 SbNU 91; 265/1995 Sb. - ,malé nezivislé pivovary“) a
dal§i judikatura]. Z4dné takové zakdzané kritérium piitom stéZovatelka netvrdi. V jeji
logice bude diskriminaci jakékoliv rozhodnuti, které nezahrne jeji prostory mezi ty, na
kterych vyherni pfistroje provozovat lze. Takovéto pojimani diskriminace je vsak zjevné
absurdni.

[37] Tyto namitky, vetné namitky nepfezkoumatelnosti, jsou proto neduvodné.

[38] Pokud jde o prezkoumani zavért méstského soudu v otazce ¢tvrtého kroku testu,
Nejvy$ spravni soud k tomu znovu opakuje zavéry Ustavniho soudu. Aplikace testu
zjevné nerozumnosti je kvalitativné odlisna od aplikace testu proporcionality a ze strany
soudu musi byt velmi restriktivni. Méla by se omezit jen na ptipady, kdy se rozhodnuti
obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pfitom povazovat jen pfipad,
kdy soudem provedeny prezkum vede jen k jedinému moznému (v protikladu
k preferovanému nebo rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany
zavér zustal naopak obci nerozpoznan. Kritérium nerozumnosti nesmi byt pouzito jako
zaminka k zasahu do obci ptijatého rozhodnuti proto, ze soud s rozhodnutim obce vécné
nesouhlasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy prichazi v avahu jen za extrémnich
okolnosti, nesmi byt jen moznym jinym nazorem, aniz by byla zaroven vyvracena mozna
rozumnost nazoru obce [srov. nalez ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. P1. US29/10 (N 110/61
SbNU 625; 202/2011 Sb.), bod 54].

[39] Meéstsky soud k tomu na s. 8 druhy odst. as. 9 napadeného rozsudku mimo jiné
uvedl, ze snahu obce ,,0 omezeni lokalit, ve kterych se zvysuje koncentrace problémovych osob a
dochazi ke zvysenému vyskytu trestné Cinnosti, je snahou rozumnou a z pohledu Zivota lidi,
kterd hraci automaty nevyuZivaji, snabou Zadouci. V této snaze obce nelze najit proky absurdiry
za situace, kdy Zalobce ani vtomto sméru Zddnd skutkovd tvrzeni newvedl.“ 1 stimto
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posouzenim méstského se zdejsi soud ztotoziuje. Neni nic absurdniho na tom, ze obec
reguluje na svém tGzemi ¢innost svych obyvatel, aby zabranila rozmachu kriminality a
ey , . , < o . ’ ’ 7 ’ ’ /
jinych doprovodnych negativnich vliva spojenych s provozovanim vyhernich hracich
ptistroji. To je dokonce jejim tkolem. Vyklad stézovatelky je pouze jejim subjektivnim
nazorem a jeji nesouhlas ¢i dotéent jeji podnikatelské ¢innosti nezaklada absurdnost kroka
obce v této oblasti.

[40] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravni soudy tu nejsou od toho, aby
v / / /v . . o . v . ,
prezkoumavaly pravni predpis obce jako normotvurce z hlediska toho, pro¢ na jedné adrese
hraci pfistroje povoleny nejsou, zatimco na jiné adrese povoleny jsou. Spravni soud
v 4 4 4 VvV Ve 4 v . . 4
neprezkoumava rozumnost obecni vyhlasky. Pri svem prezkumu sleduje jen to, zda obecni
v 4 Ve M 4 v/ * o N v / v/ M /4
vyhlaska neni pfi regulaci hracich pfistroja zjevné nerozumnd. Prikladem zjevné
nerozumnosti budou jen kvalifikované divody, jako absence jakéhokoliv rozumného
v 4 4 8% v \4 / 4 4 Vv oV /
vysvétleni obecni vyhlasky, skutecnost, ze sledovany cil obecni vyhlasky nemuze byt
v/ 4 . 4 v/ v /8% \4 v / 4 v
vzadném myslitelném pripadé vyhlaskou dosazen atd. Méstsky soud spravné
k stézovateléiné otazce, pro¢ nebyla pravé jeji adresa uvedena v seznamu téch, kde je
’ v/ * o \ / *V/ / v
provoz hracich pristroju povolen, podotkl, ze ,pokud by tomuto tvrzeni (nicim konkrétné
nedoloZenému) prisvédcil, znamenalo by to, Ze by obec nemohla vyuzit svého zikonem daného
zmocnéni k uréeni mist, kde je mozné hraci pristroje provozovat, a musela by hraci pristroje
vyloucit plosné a zcela. Jinak by totiz vidy moblo byt argumentovino tim, Ze zdkaz umisténi
hracich p¥istrojii v urcité lokalité umozriuje umisténi hracich pristroju v lokalité jiné. Lze tedy
uzavrit, Ze i z hlediska 4. kroku testu vyblaska obstoji.”

[41] Itento soubor namitek je proto nedtvodny.
V.
Zivér a niklady fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych duvodi kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[43] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
Vv . 4 v vV v v * 7/ v 4 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 \4 / v/ 4 v 7/ A% * V/ /4 4 v 7 7/

nahradu nakladd rizeni; zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady presahujici

obvyklou administrativai cinnost nevznikly, proto mu zdejsi soud nahradu nakladu

nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014

Zdenék Kiithn
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predseda senatu



