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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: FVS
Zamberk, s.r. 0., se sidlem Tyrsova 283, Zamberk, zast. Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokitkou se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. 75/12-1200-501918, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 12. 2013, & j. 15 Af 111/2012-
44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem (ddle jen
»krajsky soud“) domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi
v Usti nad Labem (dile jen ,ptvodni Zalovany®), jim% bylo zamitnuto odvolini a
potvrzena rozhodnuti Financniho Gradu v Déciné (dale jen ,spravce dané®) o stiznostech
alobkyné na postup platce dané spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., pii vybéru odvodu
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z elektfiny ze slunecniho zateni (dale ,solarni odvod® nebo jen ,odvod®) podle § 7a a nasl.
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie a o
zméné nékterych zakont (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja).

[2] S clinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ke dni 1. 1.
2013 se zalovanym namisto puvodné zalovaného stalo v fizenich navazujicich na
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Usti nad Labem Odvolaci finanéni feditelstvi.

[3]  Krajsky soud, vychazeje ze zavért pléna Ustavniho soudu vyjadfenych v nilezu ze
dne 15.5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, ¢ 220/2012 Sb., zalobu v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala proti tomuto rozsudku blanketni kasa¢ni
stiznost, doplnénou podanim ze dne 10. 3. 2014. V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka
uvedla, Ze do vydani shora citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11 neméla
divod prokazovat v danovém fizeni existenci likvidaéniho efektu solarniho odvodu,
nebot nemohla védét, jak Ustavni soud otazku protitstavnosti tohoto odvodu posoudi
. / .« g . ’ ’ o /7 v / Ve v .
a jaka kritéria pro toto posouzeni dovodi. Puvodni zalovany pfitom ve véci rozhodl
4 M v Ve v 7 v 4 4 i / 4 M M
vice jak Ctyfi mésice pred vydanim citovaného nalezu. S poukazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka uvedla, ze i Nejvyssi spravni soud v minulosti
Ve i \4 v Ve o v v/ 4 v / v
ptipustil moznost predlozit dikazy az vfizeni u soudu. Pokud mél spravce dané
v individualnim pfipadé pochybnosti o likvidacnim efektu solarniho odvodu, mohl se dle §
92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), pokusit je vyvratit
provedenim diukazu zvlastni iniciativy, coz vsak vrozporu se zasadami spravniho
rozhodovani neuéinil. Pozadavek individualniho vypoltu navratnosti je navic dusledkem
dezinterpretace zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji a nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 17/11. Pokud v modelovém vypoctu vychazi navratnost investic pro
solarni elektrarny uvedené do provozu v roce 2010 nad 15 let, je solarni odvod ve vztahu
k nim protitstavni. Konstatovani krajského soudu, ze v pripadé stézovatelky neshledal
rdousici efekt solarnitho odvodu, povazovala stézovatelka za neodivodnéné a rozsudek
krajského soudu za neprezkoumatelny.

[5]  Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013,
. 1 Afs 76/2013-57, ve véci MGP 2, dle kterého zohlednovat likvidaéni Géinky solarniho
odvodu v individualnich ptipadech je za stavajici pravni Gpravy mozné jen prostfednictvim
institutu prominuti dané dle § 260 v navaznosti na § 259 datiového tadu, je dle stézovatelky
v rozporu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. II. US 4624/12.
V citovaném usneseni Ustavni soud uvedl, Ze jedinym spravnym postupem k ochrané
poplatnika solarniho odvodu je stiznost na platce dané dle § 237 darfiového fadu. Institut
prominuti dané ptritom stézovatelce neposkytuje efektivni ochranu, nebot je zavisly na
aktivité ministra financi. Judikatorni obrat, ke kterému usnesenim rozsiteného senatu ve
véci MGP 2 doslo, je dle stézovatelky nepiipustny, nebot (jak s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu) uvadi ,relativn{ stabilita judikatury je nezbytnou podminkou
prdant jistoty jako jednoho ze zakladnich atributi pravniho stdtu.”

[6]  Stézovatelka alternativné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil bud pouze
napadeny rozsudek krajského soudu, nebo spolu s nim i1 rozhodnuti pivodniho zalovaného
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a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Dale navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit ji nadhradu naklada fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti ze dne 25. 3. 2014 uvedl, Ze stézovatelka
vyklada zavér o nutnosti individualniho posuzovani dopadu solarniho odvodu obsazeny v
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 G&elové jako pravni normu, ztotoZnil se
s usnesenim roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci MGP 2 a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[8]  Vreplice k vyjadreni zalovaného ze dne 11. 4. 2014 stézovatelka s odkazem na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava uvedla, ze zavér o nutnosti individualniho
posuzovani dopadu solarniho odvodu vysloveny Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. PL. US
17/11 je nutné povazovat za pravni normu prinejmen$im v materialnim smyslu. Institut
prominuti dané pritom neni efektivnim prostfedkem ochrany, a to ani dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Zavaznost usneseni rozsireného senatu pritom neni
absolutni, nybrz je mozné se od ného odchylit, pokud soud nizstho stupné uvede takové
argumenty, které v posuzované otazce doposud nezaznély (¢ minori ad maius pak plati
totéz i pro triclenné senaty Nejvyssiho spravniho soudu). Takovym argumentem ptitom je,
ze se rozdireny senat ve véci MGP 2 dostateéné vyslovné, jednoznacné a s predestfenim
konkurujicich pravnich dprav nevyporadal se zavéry uvedenymi ve shora citovaném
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 4624/12, atkoli tak uéinit mél.

[9]  Blizsi rozvedeni argumentace ucastnikti vzhledem k jejich vzajemné znalosti
potfebné neni.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3

a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Nedtvodnou kasacni
stiznost zamitl na zakladé Gvah dale vylozenych.

[11]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své
ustalené judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutelnostech, resp. jakym zptsobem
rozhodneé skutecnosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). V napadeném rozhodnuti krajského soudu zadny z vyse
uvedenych pozadavku neabsentoval. Krajsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy
stav a s zalobnimi namitkami se radné a srozumitelné vyporadal. Na uvedeném nic neméni
ani fakt, ze jeho zavéry je zapottebi ve svétle usneseni rozsireného senatu ve véci MGP 2
korigovat.
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[12] Podstatou kasacni stiznosti je polemika stézovatelky srozhodnutim krajského
soudu, nakolik byl v daflovém rizeni prokazan rdousici efekt solarntho odvodu, resp. zda
spravce dané v této souvislosti dostateéné zjistil skutkovy stav véci. S ohledem na shora
citované usneseni rozsireného senatu ve véci MGP 2 je vsak tato otazka (véetné polemiky o
charakteru pozadavku nutnosti individualniho posuzovani dopadu solarniho odvodu
obsa¥eném v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11) v nynéj$i véci nadbytetna.
V tomto rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze konkrétni dopady solarniho
odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup
platce dané (§ 237 danového fadu), ani v soudnim fizeni, které na né navazuje. Pokyn
Ustavniho soudu zohledtiovat likvidaéni Gdinky solarnitho odvodu v individudlnich
ptipadech jeza stavajici pravni Upravy proveditelny jen prostfednictvim institutu
prominuti dané dle § 260 v navaznosti na § 259 danoveho radu.

[13] Rozsiteny senat v odst. 40. usneseni ve véci MGP 2 upozornil, ze ,Nejvyssi spravni
soud rozhodoval jiZz bezmala stovku pripadi, ve kterych se Zalobci pokouseli dovodit likvidacni
ucinky solarniho odvodu. Viechny pripady byly posuzoviny Zalovanym sprivcem dané
pausilné, s odkazem na aplikovatelnou pravni dpravu a neexistenci Zddné vyjimky
pro nesrazeni & nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich Zaloby typicky zamitaly pro
nepredlozeni dostatecné konkrétnich tvrzeni a ditkazii prokazujicich likvidacni ti¢inky odvodu.
S obledem na absenci psané pravni dpravy vesici vyjimecné situace, v nichz vede soldrni odvod
k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné, Ze pouziti institutu stiznosti na postup pldtce dané
dle § 237 dariového 7idu nemiize bez dalsiho predstavovat efektivni ochranu priav téch
poplatnikd, do jejichz prav bylo vskutku s obledem na konkrétni okolnosti jejich pripadu
protivistavné zasazeno.”

[14] Je nepochybné, zZe judikatura nemuze nepodléhat vyvoji. Je tfeba ji zménit mj.
v situacich, kdy se urcité judikatorné vytvorené reseni ukaze jako nefunkcni, vyvolavajici
v praxi problémy. Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiném svém
rozhodnuti, .Jafrgument poZadavkem prdavni jistoty, a tedy tim, Ze stald aplikacni praxe je i
miiZze byt hodnotou sama o sobé, jisté md svoji vdbu. Stabilni aplikacni praxe zajistuje
dostatecnou predvidatelnost pravni regulace, snizuje transakini naklady iicastniki pravnich
vztabii a umozZniuje lepsi planovini jejich jednani. Proto obuvykle plati, Ze &im déle byl urcity
vyklad zdkona aplikovan, tim silnéjsi musi byt divody pro zménu takové aplikacni praxe,
nebot’ tim vice je zménou dotlena pravni jistota. Soudy jsou vsak povoliny k tomu, aby nalézaly
pravo, tj. hledaly a nachdzely pomoci pravni argumentace jeho ,spravny* obsab, pricemz -
systémové vzato — v vabu se nabizejici interpretacni alternativy musi byt vzdy mozno seradit
podle miry jejich presvédcivosti a pouze jedna jedind mize byt shledina za danych okolnost{
nejpresvédcivéisi. Zmeéna judikatury je proto namisté vzdy, dospéje-li soud k zdvéru, Ze dosud
aplikovand interpretacni alternativa neni spravnd, tj. Ze je z dobrych diivodii méné presvédciva
nez jiné nabizejici se interpretace a Ze i pri zoblednéni hodnoty, kterou za danych okolnosti i se
zoblednénim délky dosavadni aplikacni praxe, od niz se ma ustoupit, predstavuji pravni jistota
a s ni spojeny zdjem na stabilité pravnich (a tedy spolecenskych) wvztabi, nelze dosavadni
interpretaci presvédcivé hajit“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2010, ¢j. 4 Ads 77/2007-91, publikované pod ¢. 2112/2010 Sb. NSS, odst. 37.).
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[15] V citované pasazi (zde v odst. [13] shora) svého usneseni rozsiteny senat vysvétlil,
ze trebaze jiz rozhodoval bezmala stovku pripadt, dosavadni pribéh rizeni v téchto vécech
vV oV Ve .. 4 v 4 4 4 / o . 4 i v/ i . a4
tézko muze zalozit legitimni ocCekavani vyrobcu elektricke energie v dalsi aplikaci teze
judikatury, a to pro jeji zjevnou neefektivnost danou absenci jeji opory v psaném pravu.
Jak rozsifeny senat podrobné vysvétlil, stiznost dle § 237 danového radu predstavuje

‘(e / v 4 o Ve 4 M v Ve v 4 4 /v /4 v
specificky prosttedek obrany poplatnika vidi platei dané pti uplatiiovani srazkove dané.
Stiznost slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a

4 v 4 / 4 / 4 v M 4 v /4
poplatnik byl pted pfipadnym nezakonnym postupem platce prostrednictvim konecného
rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo by absurdni klast na platce povinnost, nota bene
bez jakékoliv psané pravni Upravy, aby sam posuzoval likvidacni u¢inky solarniho odvodu
na poplatnika. Ikdyby se snad vSak tento institut aplikoval na solarni odvod pouze

Ve VvV v v/ v 4 4 4 M M . / M 4 4 M

primérené a zadost o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim mezikrokem
pro nasledné uplatnéni stiznosti u spravce dané, umoznuje § 237 odst. 3 danového radu
spravci dané prezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce pti srazce solarnitho odvodu
postupoval v souladu se zdkonem o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji. Ten kromé
osvobozeni malych vyrobct nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce
odvodu své zakonné povinnosti zprostén, jinymislovy neobsahuje zadny zvlastni

i M \4 \4 /7 e . 4 4 v/ / o /v v
mechanismus, jenz umozni individualni ptistup k vyrobcum. Totéz ostatné konstatoval v
odst. 89. nalezu sp. zn. P1. US 17/11 sam Ustavni soud. Bylo by z Gstavniho hlediska a s
ohledem na pozadavky délby moci prinejmensim problematické, aby neexistenci psané
pravni Upravy nahradila bez dalstho moc soudni (odst. 38. a 39. usneseni ve véci MGP 2).

[16] Rozsiteny senat interpretoval detailné nalez sp. zn. Pl. US 17/11, ale té2 dalsi
judikaturu Ustavniho soudu. P¥itom dospél k zavéru, ze pikaz Ustavniho soudu posoudit
ptipadné excesivni individualni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie
dopada nejen na soudy, ale téz na zakonodarce a exekutivu. Na prvém misté prichazi
v vahu zména zakona, vletné obecného vymezeni podminek rdousiciho efektu solarniho
odvodu tak, jak naznatil Ustavni soud. Bez takovéto zmény pak le?{ povinnost na
ministrovi financi, aby ,rozhodnutim®“ dle § 260 danového radu vymezil obecné okruh
ptipady, ve kterych jsou ucinky solarnitho odvodu jiz protidstavni. Pausalni uplatnéni
solarniho odvodu totiz muze pri konkrétnich skutkovych okolnostech zptisobovat znaéné
nesrovnalosti ve smyslu § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu, které mohou dosahovat v
konkrétnich pripadech dokonce likvidac¢nich 4éinka a vést k protitistavnosti odvodu.

[17] Pravé z téchto duvoda rozsifeny senat v odst. 56. usneseni ve véci MGP 2 dovodil,
ze J[rjozhodnuti o prominuti solarniho odvodu je za stavajici zdikonné dipravy jedinym
institutem, jehoz prostiednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a
splni tak povinnost uplatnit individudlni pristup k jednotlivym vyrobciim, kteri se nachdzeji ve
vyjimecné situaci predvidané nilezem sp. zn. Pl. US 17/11. Uvaha ministra financi, zda takové
rozhodnuti wvydat (i nevydat, se proto nemiiZe odehravat ve sféve ,absolutnibo® spravniho
uvazent.

[18] Nelze téz konstatovat, ze by rozsitreny senat ponechaval stézovatelku bez jakékoliv
soudni ochrany, zcela v libovali ministra financi. Jak totiz uvedl rozsifeny senat v odst. 57.
usneseni ve véci MGP 2, ,Jfefventudlni necinnost moci vykonné by dokonce mohla nabyt
podobu necinnosti protivistavni a nemobla by zistat bez soudni sankce” [v tomto aspektu
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odkazal rozsifeny senat na povinnost soudni moci v pripadé dlouhodobé necinnosti
normotvurce vyplnit protilistavnl mezeru v pravu namisto normotvurce - viz nalez ze dne
28. 2. 2006 sp. zn. PL. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389; & 252/2006 Sb.)]. StéZovateldin odkaz
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (konkrétné na rozsudek ze dne 27. 4.
2010, Tanase proti Moldavsku, stiznost ¢. 7/08, ECHR 2010, § 120-123) povazuje Nejvyssi
spravni soud za nepripadny, nebot Evropsky soud pro lidska prava zde hodnotil efektivitu
prostredku ochrany (moznost podani stiznosti k ombudsmanovi) pouze ve vztahu k ¢l. 35
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.), tedy pro tlely

posouzeni prijatelnosti k nému podané stiznosti.

[19] Duvodna neni ani namitka, dle které se rozsireny senat v usneseni ve véci MGP 2
dostatecné vyslovné, jednoznalné a s predestrenim konkurujicich pravnich dprav
nevyporadal se zavéry uvedenymi v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 4624/12.
V této souvislosti Nejvy$$i spravni soud nejprve poznamenava, e usneseni Ustavniho
soudu (na rozdil od jeho nalezt) zpravidla nemaji precedentni charakter. Ustavni soud
k tomu uvedl, ze ,/zjatimco plati domnénka, Ze kaZdy ndlez je vseobecného vyznamu, mezi
usnesenimi by mobly mit precedencni iicinky maximdlné jenom ty, které Ustavni soud
usnesenim svého pléna vybral pro publikaci ve Shivce nalezi a usneseni Ustavniho soudu (nilez
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, & 190/2007 Sb. US, odst. 89.).
Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4624/12 ptitom ve Sbirce nalezti a usneseni
Ustavntho  soudu  publikovino nebylo. Ustavni soud v citovaném usneseni
pritom ani neuvadi zadné konkrétni uvahy, vuci kterym by se Nejvyssi spravni soud mohl
jakkoli vymezit. V této souvislosti Ustavni soud uvedl pouze tolik, Ze ,/k] ochrané
poplatnika (tedy i stéZovatelky) je zakotven jiny institut. Ostatné, jak vyplyva z odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu, stéZovatelka tuto procesni mozZnost - kromé napadeni platebnich
vyméri - rovnéz vyuzila, kdyZ proti postupu platce dané podala stiznost dle § 237 dariového
¥idn.“ Mimo jiné k tomu dodal, Ze ,Ustavn{ soud nemiiZe prezkoumduvat to, jak je Nejvyssim
spravnim soudem interpretovdn ten ktery procesni institut.“

[20] Nadto Nejvy$$i spravni soud uvadi, #e Ustavni soud zivéry obsaZené v usneseni
rozsireného senatu ve véci MGP 2 jiz aproboval napt. v usnesenich ze dne 30. 1. 2014,
sp. zn. IIL. US 3177/13, ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. L. US 3323/13, a ze dne 5. 3. 2014,
sp. zn. IV. US 3204/13.

[21] Od pravni argumentace vyjadfené v citovaném usneseni rozsifeného senatu (causa
MGP 2) nema ani v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud divod se odchylovat,
nebot ji povazuje za zcela souladnou nejen s relevantni zakonnou Gpravou, ale predev$im
té% s judikatornimi zivéry Ustavniho soudu vyjadienymi v nilezu sp. zn. P1. US 17/11.

III.
Zavér a naklady fizeni

[22] Souhrnné lze kvéci konstatovat, ze zalovany, resp. ptvodni zalovany, dospél
procesné bezvadnym zpusobem k zavérim respektujicim relevantni zakonnou uGpravu;
4 VvV v /4 v/ 4 M 7/ v /4 M
prava stézovatelky nebyla v darfiovém fizeni ani v rozhodnuti jim zavr$eném nikterak
zkracena. Krajsky soud nasledné podanou zalobu spravné a s dostateénym odtvodnénim
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pokracovani

zamitl, a to aniz by se pti svém rozhodovani dopustil jakéhokoliv pochybeni zpisobilého
privodit zruSeni stézovaného rozsudku.

[23] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalovanému nevznikly
naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti, nemaji Gcastnici dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni
s § 1205s. . s., pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. kvétna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



