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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanove a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: JUDr. A.
K., Ph.D., zast. JUDr. Lubomirem Fockem, advokatem se sidlem Naprstkova 276/2, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky Ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9.
2013, ¢ j. KUOK 77233/2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 76 A 32/2013-24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25. 3. 2014,
C.j. 76 A 32/2013-24, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou u Krajského soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci (dile jen
okrajsky soud) domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného ve véci
dopravniho prestupku. Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem bez jednani zamitl.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasaini stiznosti proti tomuto rozsudku namitl,
ze v replice k vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 15. 1. 2014 (dale jen ,replika®) dle § 51
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz jen ,s. 1. 5.“), pozadoval, aby ve véci bylo
nafizeno jednani. Krajsky soud v$ak jednani nenafidil, Zalobu zamitl a v oddvodnéni
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napadeného rozsudku se nadto nevyporadal se stézejnimi zalobnimi namitkami, ¢imz své
rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ M / Ve v ’,." v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[3]  Zalovany vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti nepodal.

[4]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
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v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
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jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Duvodné kasacni stiznosti vyhovél na zakladé Gvah dale vylozenych.

[5] Dle § 51 odst. 1 s. t. s. fsloud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to
castnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadri-
li dcastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendatu sviij nesoublas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.”

[6]  V projednavané véci Krajsky soud pfipisem ze dne 13. 1. 2014 stézovatele vyzval,
aby v zakonné lhuté sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani, popfipadé ve
stejné lhate sdélil soudu sviij nesouhlas s takovym postupem. Zaroven jej poucil o dasledcich
nevyjadreni se k této vyzve.

[7] V replice nasledné stézovatel krajskému soudu sdélil, ze ,nesoublasi s tim, aby ve smyslu
ust. § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, bylo o
véci samé rozhodnuto bez jednani“ (Cast II. repliky) a krajsky soud pozadal .o co moznd
nejdiivéisi narizeni jedndani“ (Cast IV. repliky). Pfesto krajsky soud rozhodl bez jednani,
priemz zjevnym omylem uvedl v odst. [11] napadeného rozsudku, ze ,,vyhovél Zddosti Zalobce
o prednostni vyfizeni véci a rozhodl na zikladé soublasu s rozhodnutim véci bez jednani
udeéleného Zalobcem v replice 15. 1. 2014.“

[8]  Sdélil-li stézovatel pfed uplynutim zakonné dvoutydenni lhity soudu, ze nesouhlasi

s rozhodnutim bez jednani a krajsky soud presto jednani nenaridil a rozhodl o zalobé
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zamitavym rozsudkem, zatizil tizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
v e /

o véci samé.

[9]  Pravo Gcastnika fizeni na verejné projednani véci v jeho pfitomnosti, véetné moznosti
./ Ve v . . / v ’ 4 . v 4 A B4 . .
vyjadrit se k véci, je v Ustavnépravni roviné garantovano clankem 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jeho poruseni je divodem kasace rozhodnuti, jez bylo vydano v

fizeni, v némz k uvedenému pochybeni doslo.

[10] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek krajského soudu ze dne 25. 3. 2014, C. j. 76 A 32/2013-24, zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f. s., a to aniz by se pro nadbyteénost zabyval dal$imi namitkami stézovatele.

[11] O nahradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 a 3 s. 1. s.).
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pokracovani

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



