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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a Mgr.
Radovana Havelce, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze
9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 1, a dalsich
Gcastnika sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 16 C 157/2012, ve
véci zaloby o zaplaceni 75 600 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné T-Mobile Czech Republic, a.
s., se sidlem v Praze 4, Tomic¢kova 2144/1, IC 64949681, a Yalované Kolektiva s. r. o., se
sidlem v Praze 1, Tynska 632/10,

takto:

L Ptislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 16 C 157/2012, o zaplaceni 75 600 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 2. 2013, ¢j. 16 C 157/2012 - 13,
se zrusuje.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym dne 2. 4. 2014 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, navrhl Cesky
telekomunikacni Grad tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoventi § 1
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro
Prahu 1 ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 75 600 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné (spoleénost T-Mobile Czech Republic, as.), podala proti Zalované
dne 12. 10. 2012 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 Zalobu na zaplaceni dastky 75 600 K¢
s prislusenstvim. Uvedla, ze zalovana si objednavkou ze dne 13.6.2011 u zalobkyné
zavazné objednala sifeni reklamy, pfi¢emz reklamnim kanalem byla Zalovanou zvolena
reklamni SMS. Termin, po ktery méla byt reklama S$ifena, byl rozclenén na dvé casti.
Kampan cilena na iPhone telefony méla byt sirena od 20. 6. 2011 do 24. 6. 2011. Kampan
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cilend na Android telefony méla byt ifena od 18.7.2011 do 22.7.2011. Zalobkyné
z uzavrené smlouvy plnila a zaslala v uvedenych terminech 20000 ks reklamnich SMS
uzivatelum iPhone a 30 000 ks reklamnich SMS uzivatelim Android, celkem tedy 50 000
ks reklamnich SMS. V objednavce se zalovana vsouladu scl. Vodst. 1 Obchodnich
podminek reklamnich kanala (dale jen ,obchodni podminky®) zavazala uhradit zalobkyni
odménu za poskytnuti reklamniho prostoru ve vysi 105 000 K¢ bez DPH, tj. 126 000 K¢
s DPH. Zalovana zaplatila st ceny ve vy$i 50 400 K& zbyvajici ¢astku ve vysi 75 600 K¢
pres telefonické a pisemné upominky zalovana neuhradila.

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 11. 2. 2013, ¢. 16 C 157/2012 - 13,
rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok L) s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu Gradu (vyrok IL); soucasné rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok III.) a o vraceni casti zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni (vyrok IV.).
V oduvodnéni konstatoval, ze podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale jen 0. s. 1.%) soud prihlizi kdykoliv za fizeni k tomu, zda jsou splnény podminky
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fizeni, za nichz muze rozhodnout ve véci samé. V posuzovaném pripadé je predmétem
fizeni zaplaceni ceny za Sireni reklamy formou sms zprav prostfednictvim reklamnich
kanalt zalobkyné ztizenych v ramci verejné komunikacni sité elektronickych komunikaci,
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jiz je zalobkyné zfizovatelem a provozovatelem. To vSe se déje na zakladé smlouvy
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uzavrené mezi zalobkyni jako podnikatelem poskytujicim verejné dostupné sluzby
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elektronickych komunikaci na strané jedné a zalovanou jako uzivatelem na strané druheé.
S ohledem na § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, je
k projednani a rozhodnuti sporu ptislusny Cesky telekomunikacni ufad, jelikoz
predmétem fizeni je spor tykajici se povinnosti ulozenych dle § 64 odst. 1 citovaného
zakona. Proto soud fizeni zastavil pro nedostatek pravomoci soudu (§ 104 odst. 1 0. s. t.) a
véc postoupil Ceskému telekomunikacnimu Gradu.

Cesky telekomunikaéni Gfad (navrhovatel) nasledné podal zvla$tnimu senatu névrh
k rozhodnuti negativniho kompetencniho sporu. Uvedl, ze zalovana v dané véci neni
Gcastnikem ani uzivatelem verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, jak pro
existenci pravomoci rozhodnout spor pozaduje § 129 odst. 1 ve spojeni s § 2 pism. a) a b)
zakona o elektronickych komunikacich. Objednavka reklamniho kanalu za Glelem S$itent
reklamy neni smlouvou o poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci dle § 63 zikona o elektronickych komunikacich, nybrz pouze ujednanim o
$ifeni reklamy, byt prostfednictvim siti elektronickych komunikaci. Zalovani rovnéz
nebyla v souvislosti s objednanou sluzbou dGcastnikem jakékoliv telefonni stanice
zalobkyné. Dale poskytnuté reklamni sluzby nelze povazovat za sluzby elektronickych
komunikaci dle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, nybrz za sluzby,
které nabizi obsah prostfednictvim siti a sluZeb elektronickych komunikaci. Uhrada za
tyto sluzby proto neni povinnosti ulozenou § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. Jelikoz Zalovana neni (¢astnikem ani uzivatelem verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci a soucasné se spor netyka povinnosti ulozenych zikonem o
elektronickych komunikacich nebo na jeho zikladé, nema navrhovatel pravomoc
rozhodnout predlozeny spor dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
Navrhovatel doplnil, Ze k rozhodnuti sporu neni pfislusny ani dle § 127 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich, nebof zalovana neni osobou vykonavajici komunikaéni
¢innost. Navrhovatel uzavtel, ze k projednani a rozhodnuti sporu je pfislusny soud.
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Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
IV 4 4 v/ 1° /4 A4
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

S dlinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport. Stranami
takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 citovaného zakona a) soudy a organy moci vykonne,
Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy,

b) soudy v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivnim) kompetencnim sporem je podle § 1 odst. 2 citovaného
zakona spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych Ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastnika.

Obvodni soud pro Prahu 1 v predchazejicim soudnim fizeni popftel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté,
co mu byla véc postoupena; zvlastni senat konstatuje, ze se v posuzované véci jedna
o negativni (zaporny) kompetencni spor, kjehoz projednani a rozhodnuti je povolan
zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel (té2 ,Urad®) je ziizen podle § 3 zikona o elektronickych
komunikacich jako udstfedni spravni Gfad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych
timto zakonem, vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti
elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani Gi¢astnickych sport obsahuje zikon v § 129 odst. 1: , Utad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni éinnost (§ 7) na strané jedné, a vicastnikem, popripadé
uzivatelem na strané drubé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti uloZenych timto zdkonem nebo na jeho zikladé. Ufad rovnés rozhoduje spory v
pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) nebo #castnika,
popripadé uzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména z ditvodu postoupeni pohleddavky,
prevzeti dlubu, pristoupent k zavazkn. .

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12, dostupné na www.nssoud.cz) je tfeba soucasného naplnéni dvou
podminek k tomu, aby byla dle vySe citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena
pravomoc navrhovatele rozhodnout Géastnicky spor.
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Prvni podminkou je osobni predpoklad spocivajici jednak na strané osoby,
ktera musi vykonavat komunikacni ¢innost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o
elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b)
poskytovani sluzeb elektronickych komunikact, ¢) provozovani pristroji dle § 73 citovaného
zakona“; sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich ,sluzba obuvykle poskytovand za diplatu, kterd spociva zcela
nebo prevazné v prenosu signdli po sitich elektronickyjch komunikact, véetné telekomunikacnich
sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabelové televize, s wvyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti a sluZeb
elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsahem prendsenym sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti,
které nespocivaji zcela nebo prevdzné v prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci®.
Osoba 0lastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich (,icastnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem
poskytujicim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlonwvu na poskytovini téchto
sluzeb“), popripadé osoba uzivatele musi spliovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich (,uZivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuZivi nebo
Zadd wverené dostupnon sluzbu elektronickych komunikaci®); verejné dostupnou sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,sluzba elektronickych
komunikact, z jejihoZ vyuZivini neni nikdo predem vyloucen®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
Spokud se spor rykd povinnosti uloZemych timto zikonem nebo na jeho zdkladé®, ptriCemz
zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze
zakladnich povinnosti Gcastnika, popt. uzivatele verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvai § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstriku je zfejme,
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ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikacni ¢innost. Zalovanou ovSem nelze
ovazovat za Ulastnika ani uzivatele, nebot s zalobkyni v souvislosti s projednavanym
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sporem neuzavrela zadnou smlouvu o poskytovani verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci, resp. takovou sluzbu nevyuzivala ani nezadala. Smluvni vztah
zalozeny objednavkou reklamniho kanalu za dlelem Sifeni reklamy ze dne 13. 6. 2011
nenapliiuje obsahové nalezitosti smlouvy o poskytovani vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci vymezené v § 63 zakona o elektronickych komunikacich.
Zalovana rovnéz nebyla (v ramci posuzovaného vztahu) Gcéastnici zadné telefonni stanice,
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ani sama jinak nevyuzivala ¢i nezadala jiné sluzby elektronickych komunikaci (volani,
internet, sms ¢i mms zpravy apod.). Skutecnost, Ze zalovana neméla postaveni Gcéastnika ¢i
uzivatele, potvrzuji i obchodni podminky. Zalovana je v obchodnich podminkach (¢l. L
bod 1.) oznacdena jako ,partner. Odlisné od ni je v ¢l. I. bod 11 definovan ,zakaznik“ jako
kazdy, kdo ma zajem uzavfit nebo ma s zalobkyni uzavienu smlouvu o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci ¢i je uzivatelem téchto sluzeb anebo kterému je reklama
adresovana. Definice osoby zdkaznika (kterym zalovana byt nemutze) tak v sobé zahrnuje
Gcastnika a uzivatele ve smyslu § 2 pism. a) a b) zdkona o elektronickych komunikacich.
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Zalovana jako objednavatelka Siteni reklamy tedy nespliiuje osobni podminku nutnou
pro existenci pravomoci navrhovatele rozhodnout spor.

Naplnéna ovsem neni ani vécna podminka. Pravomoc navrhovatele rozhodnout
/ v . 4 v 4 v
spor vtéto véci by byla dana, pokud by slo o spor o zaplaceni ceny za sluzby
elektronickych komunikaci. Z definice sluzeb elektronickych komunikaci obsazené v § 2
pism. n) zakona o elektronickych komunikacich vsak vyplyva, ze sluzbou elektronickych
komunikaci nelze rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pristupna Gcastnikovi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost prostrednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych
komunikaci; vyjimkou patrnou z formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz
v/ 7 4 v/ M 4 N4 M v 7/
uzivani, resp. pristup kjejich obsahu poskytovatel (osoba vykonavajici komunikaéni
Ve V. . . I v . ’ v . ’ . ’
¢innost) zprostredkuje sice svou siti a prostednictvim sluzeb elektronickych komunikaci,
nicméné obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

Zvlastni senat pti ivaze o povaze dotlené sluzby vychazel z podklada prilozenych
k zalobé. Z objednavky reklamniho kanalu za {Gcéelem Sifeni reklamy ze dne 13. 6. 2011
plyne, ze zalobkyné poskytla zalované jako objednavateli (zadavateli) reklamy kanal pro
jeji Sifeni, konkrétné kanal sms. Samotnou reklamu vSak méla dodat zalovana. V ¢l. IV bod
3 obchodnich podminek je uvedeno, ze zalobkyné poskytuje zalované na zakladé smlouvy
pouze prostor pro Sifeni reklamy; vytvoreni reklamy si pritom zajistuje zalovana.
Z danového dokladu ¢. 7210010164 ze dne 31.7. 2011 je patrno, ze zalobkyné zalované
fakturovala za ,mobilni reklamu®“. Z uvedenych dokumenti je zfejmé, ze zalobkyné
umoznila zalované, aby prostfednictvim sité elektronickych komunikaci zalobkyné a
prostrednictvim sluzby elektronickych komunikaci (sms) $irila svoje reklamni sdélent.
Zalobkyné tak pouze svou siti a prostfednictvim sluzby elektronickych komunikaci
zprostredkovala $ireni reklamy zalované konkrétnim ucastnikum ¢ uzivatelim. Obsah
samotné sluzby (reklamy) vsak zavisel na zalované, nikoliv na zalobkyni. Zvlastni senat
proto shledal, ze predmétna sluzby odpovida sluzbé obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich, ktera podle citovaného ustanoveni neni sluzbou
elektronickych komunikaci. Spor o zaplaceni ceny za takovou sluzbu pak neni sporem o
plnéni povinnosti ulozenych na zakladé zakona o elektronickych komunikacich.

Lze tak uzavfit, ze v posuzovaném piipadé zalovana nema postaveni tclastnika ¢i
uzivatele a poskytnuté sluzby obsahu nejsou sluzbou elektronickych komunikaci, jak
vyzaduje § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich; pravomoci soudt se tedy
tato véc nevymyka, nebot podle § 7 odst. 1 o. s. f. soudy rozhoduji ,,spory a jiné pravni véci,
které vyplyvaji z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi, pokud je podle
zdkona neprojedndavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Zvlastni senat z uvedenych divodi vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb., vyrok 1.). Zvlastni senat podle § 5
odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zru$i rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu
poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni obvodniho soudu, a odstranil tak prekazku
véci rozhodnuté (vyrok IL).
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, uastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] 1 soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro
Prahu 1 pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. 8. 2014

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



