6 Ads 89/2013 - 140

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomése Langi$ka v pravni véci Zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s.r.0., se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7, zastoupené JUDr. Jifim Vanickem,
advokitem, se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, protizalované: Stitni zemédé&lska
a potravinarska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
7alované ze dne 8. 8. 2011, & j. BD942-2/56/9/2011-SR, o kasatni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2013, ¢. 5. 30 A 121/2011 - 101,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2013, ¢. .30 A 121/2011 - 101,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Zalované ze dne 8. 8. 2011, & j. BD942-2/56/9/2011-SR (déle
jen ynapadené rozhodnuti®), bylo zménéno rozhodnuti inspektoratu v Praze ze dne 7. 4.
2011, & j. DR196-3/ZM/092/3/2011-SR, tak, %e Zalobkyni (dle jen ,stéZovatelka®) byla
podle § 17a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o potravinach®), pti analogickém pouziti zasady absorpcni podle § 12 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena pokuta ve
vysi 14 000 K¢ a povinnost uhradit naklady dodatecné kontroly a naklady fizeni v
souhrnné vysi 1500 K& Zalovani napadenym rozhodnutim sniZila vy$i pivodné uloZené
pokuty, nebot dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné nespravné kvalifikoval
jeden z druht syra jako balenou potravinu a nepfipustné zobecnil pozadavky stanovené v
§ 7 zakona o potravinach pro vSechny nedostate¢né oznacené potraviny. Spravniho deliktu
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se stézovatelka méla dopustit tim, Ze ve své provozovné na adrese Mostni, Kralupy nad
Vltavou, dne 3. 9. 2010 nabizela k prodeji syry porcované a zabalené bez pritomnosti
spotrebitele, aniz by tyto potraviny byly oznaleny tdaji v souladu s § 7 zikona o
potravinach, a pti nasledné kontrole provedené dne 14. 9. 2010 se dopustila stejného
jednani, ¢imz nesplnila povinnost ulozenou opatfenim organu dozoru podle § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o SZPI®), k
odstranéni nedostatkt zjisténych pri kontrole provedené dne 3. 9. 2010.

[2] Proti shora uvedenému rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu ke
Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jenz ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 10.
2013, ¢.5.30 A 121/2011 - 101 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud se nejprve
zabyval otazkou vécné prislusnosti zalované ke kontrole syru v provozovné stézovatelky,
pricemz vysel z § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o potravinach, podle néhoz vykonavaji
organy  veterinarni spravy statni dozor pri prodeji potravin  zivocisného
puvodu v prodejnach a prodejnich Gsecich, kde dochazi k Gpravé masa, mléka, ryb,
dribeze, vajec nebo k prodeji zveériny. Jelikoz mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze
kontrolované syry jsou potraviny zivocisného puvodu, podle nazoru krajského soudu byly
pro pochopeni kompeten¢niho ustanoveni klicovymi pojmy ,usek“ a ,Gprava“. Krajsky
soud navazal na svij rozsudek ¢. j. 30 A 114/2010 - 217 a vymezil pojem prodejni tsek tak,
ze se jedna o samostatnou a fyzicky (pfinejmensim prostorové) oddélenou dast prodejny,
pricemz fyzické oddéleni je zejména u prodeje Cerstvého masa zasadni pro zabranéni
kontaminaci ostatnich potravin. Z predlozenych fotografii a z planku provozovny shledal,
ze v posuzované provozovné stézovatelky byly syry umistény v samostatném pultu, ktery
byl oddéleny od pultu s masem jesté rohovym pultem lichobéznikového tvaru, kde byly
umistény nadoby sruzoymi druhy salatd. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze takto provedené prostorové oddéleni pultu se syry splnovalo definici prodejniho useku,
nebot takrka znemoznovalo jejich kontakt s Cerstvym masem a tim 1 zabranovalo jejich
mozné kontaminaci; ke kontrole syrG byla tedy v nyni posuzovaném pripadé vécné
prislusna zalovana. Krajsky soud odmitl i dalsi zalobni namitky stézovatelky.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[3] Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost z divodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Dle jejitho nazoru krajsky soud nespravné vymezil pojmy
»prodejni Gsek” a ,uprava“, nebot pfijeti terminu ,prodejni Gsek“ bylo reakci zakonodarce
na pronikini velkoplo$nych prodejen (supermarketd a hypermarketd) na trh v Ceské
republice. Usporadani jeji prodejny, ovlivnéné jeji velikosti a starim chladicich pultq,
nebylo natolik vyznamné arozhodné, aby nékolik centimetri volného prostoru
rozhodovalo o tom, zda se jednalo o prodejni usek ¢i nikoli. Stézovatelka uvedla, ze
oddélyjici skla jsou jen otazkou technického usmérnéni cirkulace vzduchu v pultu, oddéluji
jednotlivé teplotni zony a maji spise estetickou tlohu. Pripustila, ze oddélené pulty mohou
za urcitych podminek prodejni Gsek vytvotit. V této souvislosti v§ak upozornila na fakt, ze
v hypermarketech a supermarketech jsou bézné prodejni Gseky se samostatnymi pulty
oddélené a vzdalené nékolik metrt od ostatnich pultd a vyskytuji se v prodejni plose v radu
tisich metrt Ctvereénich, kdezto prodejny stézovatelky prodavaji napt. syry v chladicim
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pultu o délce cca 1 az 2 metry, jez jsou vzdaleny od prodavanych uzenin pouze nékolik
desitek centimetrd, a to vée se déje na plose mensi nez 100 m?. Stézovatelka nesouhlasila
) 1%
4 v /4 * Vo M 7/ 4 v Vv v 4 7 7
s nazorem zalované, jez jako prodejni tsek vnimala napt. i ¢lenéni dlouhého chladiciho
v /v Vv v v v/ /4 4
pultu formou prepazek. Stézovatelka k tomu konstatovala, ze pouhou zménou usporadani
pultu, resp. zménou rozmisténi v ném prodavaného sortimentu potravin, by tak bylo
\4 4 v/ v i 4 4 4 o Vv
mozné rozhodovat o prislusnosti spravnich organt ke kontrole provozovny. Stézovatelka
tak byla presvédcena, ze vécné prislusna ke kontrole syru vjeji prodejné byla statni
b4 4 4 4 : « N . . A v
veterinarni sprava (dale jen ,SVS®), ktera jiz v minulosti v jeji provozovné takovou
kontrolu provadéla. Vécnou prislusnost obou spravnich organti méla za protitstavni kvuli
p p u Sp g p
moznému poruSeni zasady ne bis in idem. Zalovana tak byla dle nazoru stézovatelky ke
kontrole jeji prodejny absolutné vécné neprislusna a jeji rozhodnuti jsou proto nicotna.

[4]  Stézovatelka upozornila téz na udajnou absolutni neplatnost a protitistavnost
Dohody o vzajemné soucinnosti a spolupraci mezi Ministerstvem zemeédélstvi, zalovanou a
SVS ze dne 21.7.2009 (dale jen ,Dohoda o soucinnosti“), nebot zadna dohoda mezi
spravnimi organy se nemuze stavet nad zakon. Stézovatelka rovnéz odmitla nazor
zalované, ze délici prepazka naplnuje definici prodejniho Gseku i z hlediska hygieny a
bezpecnosti potravin. Poukazala na to, ze pri obsluze zakaznika muze jedna prodavacka
soucasné pripravit nezpracované (syrové) maso, nasledné mu zabalit syry a rovnéz i
zakusky ¢1 pecivo. Stézovatelka téz nebyla spokojena s vymezenim pojmu ,kontaminace® a
»uprava“. Namitla, ze krajsky soud prfi feseni otazky vécné prislusnosti spravnich organu
uzil pojem ,kontaminace®, aniz by definoval, co se timto pojmem rozumi a jaké ma
dopady na bezpecnost potravin a ochranu zakazniku, ¢imz v této ¢asti zatizil napadeny
rozsudek neprezkoumatelnosti. K pojmu ,Uprava“ stézovatelka konstatovala, ze je treba
chapat jej v $ir§im smyslu, nebot pfi bourani, porcovani a krajeni masa nedochazi k zasadni
zméné vlastnosti dotcené potraviny, naopak zdravé syrové maso si v tomto stavu uchovava
nejvice zivin a mineralt, které lidské télo potfebuje. Stézovatelka dale napadla procesni
postup spravnich organu a setrvala na nazoru, ze svym jednanim neporusila § 7 zakona o
potravinach a nemohla naplnit materialni stranku nyni posuzovaného spravniho deliktu.

[5]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve uvedla své stanovisko
k vécné pfislusnosti organtt dozoru nad potravinami. Podle jejtho nazoru potraviny
zivo¢isného ptivodu kontroluji dva organy statniho dozoru (zalovana a SVS), pticemz diky
nejednotnému vykladu pojmt ,prodejni tsek“ a tprava“ dochazelo pred rokem 2009
k faktickému pfekryvani vécnych kompetenci. Z tohoto divodu byla mezi nimi a
Ministerstvem zemédélstvi uzaviena Dohoda o soulinnosti, jejimz cilem bylo ptistup obou
/ / / o - . v/ / . / v, s Ve > /
spravnich organa sjednotit a pripadné faktické prekryvani dozoru vyloucit. Zalovana
uvedla, ze podle § 16 zakona o potravinach vykonava statni dozor pti prodeji potravin
Ve VeV /4 o v v ’ v \4 4 o v v v/ v 4
zivocisného puvodu, takze nelze dospét k zavéru, ze neni vibec vécné prislusna ve smyslu
§ 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ 7 V7’ o1« EIRY, ’ ’ ’ ’ ’ ’ v .
»spravai rad“), a ze jeji rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou
v dané véci nicotna. K pojmu ,prodejni Gsek“ konstatovala, ze konkrétni zptisob oddéleni
. i / e/ / o oV Ve oV M 4 A4
jednotlivych prodejnich tGseka se muze lisit, mtze se tak jednat o samostatné chladici pulty,
ale také jen o oddéleni jednotlivych prodejnich dsekli v ramci jednoho chladiciho pultu
prepazkami a zabezpedenim specifického rezimu uschovavani potravin (napt. predepsanou
teplotou Gschovy). Pojem ,Uprava® pak zalovana vyklada jako dinnost, pti které bézné
dochazi k zasadni zméné vlastnosti dotlené potraviny, v prostfedi maloobchodu je tieba jej
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vanimat jako Cinnost prekracujici bézné tkony maloobchodu, které by jinak byly
kvalifikovany jako vyroba. Upravou tedy neni pouhia manipulace s potravinou, jejiz
vyrobni proces byl dokonéen ve vyrobnim zavodé mimo provozovnu stézovatelky, pro
/ Vv v/ /4 M v /4 v M M 4 /4 4 Ve M 4 4
Ucely ptimého prodeje konecnému spotrebiteli (baleni, krajeni); pritom je nutné vyjit
) . . .- o . v AR, / v .
z rizikovosti jednotlivych druht potravin, kdy napt. krajeni Cerstvého masa predstavuje
takovy zasah do nebalené potraviny, ze jej lze povazovat za Gpravu ve smyslu zdkona o
i 4 /7 4 v / / / o Ve /
potravinach, naopak krijeni tepelné opracovanych masnych vyrobka ¢i hotovych
mlécnych vyrobku je pouze urcitou manipulaci s potravinou.

[6] Podle nazoru zalované nebyla vtéto véci rozhodna velikost kontrolované
provozovny, aleto, ze misto, kde je upravovano a nabizeno k prodeji maso, bylo
prostorové oddéleno od mista, kde byly nabizeny k prodeji ostatni potraviny. Tomu
odpovidalo i rozdéleni zizemi kontrolované provozovny. Zalovani svou argumentaci
ohledné vymezeni pojmu ,prodejni tsek“ dale podpofila odkazem na dokument
,Technologicky popis provozu feznictvi NOVAK maso - uzeniny®, jenZ byl potizen pti
kontrole provozovny stéZovatelky, a na vyjad¥eni Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR.
Zalovana nevidéla 74dny dévod pro to, aby Dohoda o soudinnosti byla pova¥ovana za
neplatnou a nezakonnou, nebot jejim predmétem nebyl pfenos vécné pusobnosti mezi
spravnimi organy, ktery by Sel nad ramec zakona o potravinach, ale vymezeni okruha
jednotlivymi orginy kontrolovanych skutetnosti. Zalovani polemizovala i se
stézovatelkou provedenym vykladem pojmu ,kontaminace“. Dle jejtho nazoru rozhodna
mikrobioticka kontaminace, resp. zajem na omezeni jejiho rizika, kdy fyzicke oddélent
rizikovéjsich potravin, které spotrebitelé bézné dale tepelné opracovavaji [potravin
uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o potravinach] musi minimalizovat riziko
prenosu nikazy na ostatni potraviny, které se jiZ tepelné neopracovavaji. Zalovana
upozornila na to, ze mezi dotCenymi organy, ato véetné jim nadfizeného Ministerstva
zemédélstvi, nikdy ke kompetencnimu sporu nedoslo a ohledné vykladu § 16 zakona o
potravinach mezi nimi panovala shoda. Dodala, ze judikatura ohledné kompetenci
dozorovych organt v oblasti prodeje potravin zivocisného ptvodu neni zcela jednotna.
Spravni soudy sice vétSinou priznaly pusobnost SVS, ale jednalo se o ftizeni, jichz se
zalovana netcastnila, pripadné se tykaly kontrol provedenych pred uzavtenim Dohody
o soutinnosti. Zalovana se dale ztotoZnila s nizorem krajského soudu, e kontrolované
syry mély byt oznaleny podle § 7 zakona o potravinach, odmitla vytky smétujici proti
procesnimu postupu spravnich organt ve spravnim fizeni a naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu spatfovala v dlouholetém porusovani prav spotfebitele na fadné
informace o potravinach ze strany stézovatelky. Zavérem navrhla zamitnuti kasaéni
stiznosti.

[71  Na vyjadreni zalované reagovala stézovatelka obsihlou replikou. Konstatovala,
v 7 v . 7/ v /. / \4 4

ze jeji provozovna nebyla rozdélena na prodejni Useky, opacny vyklad Zalované shledala
v rozporu s UCelem a smyslem pravni Gpravy. Setrvala 1 na svych nazorech vyjadfenych

v 7 v . . 7 ’ 71 7 ’ .

v kasaéni stiznosti, ,kontaminaci“ chapala fatalni znehodnoceni potraviny, Dohodu o
soucinnosti méla za protiistavni, napadené rozhodnuti zalované a rozhodnuti spravniho
orginu prvniho stupné zanicotnia. V otdzce vécné pfislusnosti spravnich organt ke
kontrole jeji provozovny neptrikladala zadny pravni vyznam vyjadfenim soukromych
subjektt a odkaziim zalované na judikaturu spravnich soudt a dosavadni spravni praxi. Ji
prodavané potraviny povazovala za potraviny nebalené a méla za to, ze svym postupem
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neohrozuje prava spotrebitele, ale tato prava dokonce posiluje, ¢imz nemohla byt naplnéna

materialni stranka spravniho deliktu. Zavérem konstatovala, ze dukazy, jez zalovana
Vel Ve /v ’ v 1 . /

prilozila ke své zalobni odpovédi, maji pouze zmast soud.

II1. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f. s.). Kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[91  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni kasaéni namitky vécné

v/ v * Vv / 4 4 / 4 / M v
neprislusnosti zalované k vydani napadeného rozhodnuti. Na Gvod je tfeba poznamenat,
ze touto namitkou se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné zabyval ve skutkové obdobné
véci tykajict se stejnych ulastnikt v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, C. j. 6 Ads 87/2013 - 131
v M 4 4 M VVv/ 4 4 M 4
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.
nssoud.cz). Za situace, kdy se skutkovy i pravni stav véci podstatné nelisi, proto jen struéné
rekapituluje klicové pasaze citovaného rozsudku avzhledem kjeho vyderpavajicimu
oduvodnéni na néj v podrobnostech plné odkazuje.

[11] Z kompetencniho ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o potravinach je zfejmeé, ze
zalovana vykonava statni dozor pri vyrobé a uvadéni potravin do obéhu [§ 16 odst. 1 pism.
¢) bod 1 zakona o potravinach], vyjma surovin a potravin zivocisného pivodu, u kterych
za podminek stanovenych v § 16 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach vykonavaji statni
dozor organy veterinarni spravy. Zalovana tak ma p¥i vjrobé a uvadéni potravin do ob&hu
pusobnost obecnou, naopak organy veterinarni spravy maji pusobnost specialni, ktera
obecnou pusobnost vylucuje. Tato specialni pusobnost je dana pfi kontrole potravin
zivo¢isného pavodu (coz jsou nepochybné i syry) v prodejnach a prodejnich tsecich, kde
dochazi k Gpravé masa, mléka, ryb, drubeze, vajec nebo k prodeji zvéfiny. Pri rozliSovani
toho, co je a co neni Uprava, je treba vyjit ze smyslu a GcCelu vefejnopravni regulace a
hygienickych pozadavkt vztahujicich se k potravinam zivocisného ptvodu. Potraviny, s
nimiz zakon o potravinach v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 spojuje specialni piisobnost organa
veterinarni spravy, jsou vzhledem k absenci tepelné ¢i jiné technologické upravy
mikrobiologicky rizikovéj$i nez potraviny, jejichz vyrobni proces uz byl dokonden ve
vyrobnim zavodé mimo provozovnu stézovatelky. Proto i jiné potraviny zivocisného
puvodu, které se nachazeji ve stejnych prodejnach nebo prodejnich usecich, kontroluji
organy veterinarni spravy. Upravou ve smyslu zakona o potravinach je tedy tfeba rozumét
jakykoli zasah do nebalené Cerstvé potraviny uvedené v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona
o potravinach spojeny s rizikem kontaminace, nepochybné se tedy bude jednat i o krajent
masa. Nelze prisvéd¢it nazoru stézovatelky, ze z duvodu nejednoznaéného chapani pojmu
»kontaminace“ nelze tento pojem uzit pro pravni zavéry ohledné definice prodejniho
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Useku. S ohledem na smysl a ucel zakona je treba ,kontaminaci“ v potravinovém pravu
rozumét pritomnost nezadoucl a potencialné zdravi ohrozujici Castice v potraviné. Tento
vyklad se zadnym zpusobem neodchyluje od obecného (laického) chapani uvedeného
pojmu a v tomto vyznamu jej pouzil 1 krajsky soud. Napadeny rozsudek tedy neni v tomto
sméru neprezkoumatelny, nebof pojem ,kontaminace® je mozné jednoznalné
interpretovat gramatickym vykladem a nebylo tedy nutné jej zvlast podrobné vymezit.

[12] Prodejni Gsek ve smyslu zdkona o potravinich musi byt chapan jako samostatna
dast prodejny, jez je ztetelné oddélena fyzicky, technologicky a zpravidla i personalné tak,
aby bylo minimalizovano riziko mikrobiologické  kontaminace  zivocisnych
produktl potravinami vyjmenovanymi v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 tohoto zakona. Toto
riziko je pri aktivnich cinnostech souvisejicich se syrovymi potravinami prirozené vyssi
nez v pripadé jejich statického ulozeni v chladicim pultu. Proto je tfeba pojem prodejniho
Gseku vykladat i1 ve vztahu ik prostorim, nastrojim a zafizenim ¢i jednotlivym
pracovnikim, kteti jsou pti sve cCinnosti obvykle povéfeni manipulaci a Upravou
jednotlivych druht potravin. O samostatny Gsek se tak nebude jednat v ptipadé, kdy jsou
k Gpravé Cerstvych potravin uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o potravinach
pouzivany tytéz nastroje Ci zarizeni jako u jinych potravin zivodisného puvodu nebo kdy
pti obsluze jednoho zakaznika zaméstnanec obvykle upravuje rizikové potraviny a zaroven
pripravuje i jiné potraviny zivolisného puvodu. Prodejni usek ve smyslu zakona se tedy
svou povahou bude blizit samostatné prodejné, coz je ztejmé i z dikce zakona, jenz
prodejni Usek i prodejnu stavi naroven; opacny vyklad by ostatné znamenal, ze prodejni
Gseky a tim i vécna pusobnost organu statniho dozoru nad potravinami by mohly vznikat
a ménit se béhem velmi kratké doby (napf. umisténim mobilni fyzické prepazky
mezi jednotlivé druhy potravin ulozené v jednom chladicim pultu ¢éi jejim vynétim,
odsunutim pultu), coz by podstatné ztézovalo, pripadné Uplné znemoznovalo plnéni
kontrolnich a dohledovych ukolu statni spravy.

[13] K obsahlé polemice stézovatelky s obsahem Dohody o soucinnosti je treba uvést,
4 v . 4 v - /4 > Vv 4 4 v

ze tato dohoda neméla vliv na posouzeni véci samé, nebot zalovana zakladala svou vécnou

v/ v . . . A « .V /

prislusnost ke kontrole na interpretaci pojmu ,prodejni tsek®, jez byla ze shora uvedenych
duvodu shledana mylnou. Na zakladé Dohody o soucinnosti tedy ve vztahu k resené véci
nedoslo k nepfipustnému rozsifeni pusobnosti zalované oproti pusobnosti stanovené ji
v dané oblasti zikonem.

[14] Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze krajsky soud posoudil pravni otazku
v 4 v/ v Vv 4 / / o . v vV 4 v
vécné prislusnosti zalované ke kontrole balenych syrt v prodejné stézovatelky nespravne,
nebot se zamétil pouze na fyzické umisténi pultu s balenymi syry. Vzhledem k vyse
uvedenému vSak 1 zretelné fyzické oddéleni chladictho pultu s balenymi syry od pultu
s Cerstvym masem samo o sobé prodejni tsek ve smyslu zikona o potravinach tvorit
oV /7 4 v . v V. V . 7 . 7
nemuze. V nyni posuzované véci tak bylo treba jesté zkoumat, zda je pult s balenymi syry
oddélen technologicky a personalné, tj. napt. zda kontrolovana prodejna stézovatelky
v/ /7 / o 4 Ve M 4 ’ 4 M
nebyla usporadana takovym zpusobem, ze pfiobsluze stejného zakaznika jeden
zaméstnanec obvykle pfipravoval rizikové potraviny azaroverl i jiné potraviny
Ve Vv 4 o v /e v 4 ’ v . / . VVv/
zivocisného puvodu (kupt. krajel Cerstvé maso a nasledné balil syry). Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbyva nic jiného, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[15] Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravai soud za potrebné vyjadrit se
k dal$im pravnim otizkam nyni posuzované véci. Zasadné nelze prisvédCit nazoru
% yar p P
vV v v /4 v/ v M 4 4 4 4 4 / Ve 4
stézovatelky, ze absence vécné prislusnosti spravniho organu k vydani rozhodnuti ¢ini tato
rozhodnuti bez dal$tho nicotnymi. Nicotnost ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu
o ./ . VVV/Z v/ v M 4 / v/ v v
zpusobuji pouze ty nejtézs$i vady prislusnosti. V nyni posuzovaném pripadé se vsak
s prihlédnutim k celé koncepci zakonného vymezeni pravomoci v oblasti kontroly
otravin o takovy pripad absolutni vécné nepfislusnosti nejedna. Ustanoveni § 14 odst. 1
P y prip P J
zakona o potravinach (shodné téz § 16 odst. 1 tehoz zakona) totiz stanovi, ze ke kontrole
dodrzovani povinnosti stanovenych timto zakonem pusobi tyto organy dozoru: a) organ
p y P y gany gany
v - / 4 4 M /4 4 4 4 4 vV 1Vv /4
ochrany vefejného zdravi, b)organy veterinarni spravy, c) Statni zemédélska a
otravinarska inspekce (pro uplnost zdejsi soud dodava, ze do 31. 12. 2013 byl organem
p p pinc J yl org
statni kontroly potravin jesté Usttedni kontrolni a zkusebni tstav zemédeélsky). Jiz
z uvedeného ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze zalovana je nepochybné organem
kompetentnim ke kontrole potravin (a to vcetné kontrol balenych syrt, jak tomu bylo
v tomto pripadé), nelze proto bez dalsitho konstatovat, ze k vydani rozhodnuti ve spravnim
v/ 4 4 4 4 vV 1V 4 M /v J o v v v/ v /
fizeni nebyly organy Statni zemédélske a potravinarske inspekce vibec vécné pfislusne.
Vécna prislusnost zalované ke kontrole potravin ostatné vyplyva z jejtho nazvu i ze zakona
% P Vyplyva z €]
o SZPI, viz napt. § 3 odst. 1 tohoto zakona: ,Inspekce u fyzickych a pravnickych osob (dale jen
"kontrolované osoby") kontroluje zemédélské vyrobky a potraviny nebo suroviny urcené k jejich
) UYrobry Y )
vyrobé (...) (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads
87/2013 - 131).

[16] Nejvyssi spravai soud zavérem podotyka, ze ke zbyvajicim kasaénim namitkam,
tykajicim se interpretace § 7 zakona o potravinach, se také jiz nékolikrat podrobné
vyjadril, a to dokonce v fizenich tykajicich se stejného zpusobu prodeje a nabidky syra
stézovatelkou (viz napf. rozhodnuti ¢.j.7 As 35/2008 - 144, ¢.j.7 As34/2008 - 181
a .. 4 Ads 87/2012 - 34). Za situace, kdy se skutkovy 1 pravni stav véci podstatné nelisi
anamitky v kasaCni stiznosti jsou formulovany takrka totozné, nelze ani v nyni
posuzované véci shledat davod revidovat pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 23. 4. 2013, ¢ j. 6 Ads37/2014 - 46. Na stézovatelkou
praktikovany zptisob prodeje a nabidky syrt je tak tfeba nahliZet jako na prodej balenych
potravin ve smyslu § 7 zakona o potravinach. Nejvyssi spravni soud dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
nemohl prihlédnout k namitce poukazujici na idajnou absenci materialni stranky deliktu,
nebot ji stézovatelka uplatnila opozdéné, jeji divodnost tak krajsky soud nezkoumal a své
vyjadreni k této otazce pripojil jen obiter dictum. Pro Gplnost lze dodat, Ze divodnymi
Nejvys$i spravni soud neshledal ani dal$i namitky stézovatelky tykajici se postupu
spravnich organt. Opatfeni organu dozoru byla nepochybné prezkoumatelna, nebot byla
soucasti protokolt o kontrolnim zjisténi, kde byly vSechny stézovatelkou namitané
nalezitosti radné uvedeny. Jestlize spravni organ stézovatelce poskytl konkrétni lhitu
k vyjadteni, nemusel ji zarovenn uvédomovat o tom, k jakému datu hodld ve véci vydat
rozhodnuti. Stézovatelce nelze ptisvédcit ani v tom, ze nebyla radné seznamena s vysledky
kontrolnich zjisténi. Zavéry ji citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2006, ¢ j. 2 As 50/2005 - 53, lze bezpochyby vztahnout i na nyni posuzovany
ptipad, nebof predmétem posouzeni neni zmocnéni vedouciho provozovny k urcitym
aktivnim procesnim Ukontm, nybrz otazka, zda se protokol o kontrolnim zjisténi a
opatreni k odstranéni zjiSténych nedostatkd dostaly do sféry stézovatelky. Ten, kdo byl
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vV VvV v/ 4 M4 M v v / o /
stézovatelkou povérfen fizenim jeji provozovny, je zmocnén ke vSem tkoniam, ke kterym
v obchodnim a hospodarském zivoté pfi fizeni provozoven obdobného druhu a povahy
obvykle dochazi. Nepochybné se bude jednat i o ptijimani jednostrannych pravnich tkona
Ve v / o Ve vV v 71 M ./ / / 4 M M
¢inénych vucdi stézovatelce (ve smyslu prevzeti listin ji adresovanych), tyka-li se jejich obsah
vyluéné dané provozovny a nevztahuji-li se i na jiné ¢asti podniku stézovatelky ¢i na jiné
jeji aktivity. V nyni posuzované véci tedy stézovatelka byla nepochybné seznimena
s protokoly o kontrolnich zjisténich a s opatfenimi k odstranéni zjiSténych nedostatkd, o
demz svéddi i to, ze jejim jménem podal Ing. P. N. k protokolim o kontrolnich zjisténich
vyjadreni. Z téchto duvodu krajsky soud nepochybil, kdyz nepostupoval dle § 76 odst. 1
pism. a) a ¢), resp. dle § 76 odst. 2 s. 1. s.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil dle § 110 odst. 1 s. t. s. a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nevyuzil moznosti pfedjimané § 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s. a soucasné s rozsudkem krajského soudu nezrusil napadené spravni rozhodnuti, nebot
skutkové okolnosti tykajici se vécné prislusnosti jednotlivych organt statniho dozoru pri
kontrole potravin nebyly v fizeni pred krajskym soudem zjistény v dostateCném rozsahu.
Krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
v odtvodnéni tohoto rozsudku, setedy znovu zaméri na to, zda byla kontrolovana
prodejna stézovatelky rozdélena na prodejni Gseky ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) bod 2
zakona o potravinach. Zohledni pfitom shora uvedeny vyklad pojmu ,prodejni asek*.
Pokud prodejna nebyla rozdélena na prodejni tseky a zaroven v ni dochazelo k Gpravé
potravin uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o potravinach, vécna prislusnost
zalované ke kontrole balenych syrt by byla vyloudena a naopak by byla zalozena specialni
pusobnost organt veterinarni spravy.

[18] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



