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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava

Vlasina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: B.
V., zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova
9/223, 160 00 Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19.
10. 2010, ¢. j. 2010-82917-221, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 10 A 78/2011 - 46,

II.

III.

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Zadnému z Gcastniki se nepfizmnava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera ji bude vyplacena z aétu Nejvyssiho

spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravaniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi

uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 2010-82917-221. Méstsky soud v Praze pfi
svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:
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Dne 13. 7. 2005 vydalo mésto Caslav podle § 37 zikona & 114/1988 Sb. a § 179
vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. rozhodnuti ¢. j. 17741/2005, jimz vyhovélo zadosti pani J. V.
(matky stéZovatele) o prijeti do Domova diichodct Céslav k prechodnému pobytu od 13.
7. 2005 do 31.7.2005. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 7. 2005. Matka stézovatele
dne 18. 11. 2006 zemfela.

Dne 13. 12. 2006 bylo Méstskému Gfadu Céslav dorudeno podani stéZovatele, ve
kterém uvedl, Ze podava odvolani proti tomuto rozhodnuti a zada o obnovu fizeni.
Rozsudkem ze dne 23. 6. 2010, ¢.j. 5 Ca 169/2007 - 84, Méstsky soud v Praze ulozil
Krajskému tradu Stfedoleského kraje, aby rozhodl o tomto podani zalobce jako o
odvolani proti rozhodnuti mésta Céslav ze dne 13. 7. 2005 a jako o navrhu na obnovu
fizeni v této véci. Na zakladé tohoto rozsudku Krajsky trad Stredoleského kraje
rozhodnutim ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 123876/2010/ KUSK, odvolani stézovatele zamitl
podle § 92 odst. 1 spravniho radu jako nepripustné a opozdéné.

Dalsim rozhodnutim ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 123889/2010/KUSK, Krajsky trad
Stredoceského kraje podle § 100 odst. 1 spravniho fadu zamitl zadost stézovatele o obnovu
v/ 4 [} v 4 ’ \4 /v ’ v/ 4 4 v 4
fizeni. V odGvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Gcastnikem fizeni o umisténi do domova
dichodctt muze byt pouze zadatel. V daném ptipadé byla Glastnikem fizeni pouze matka

VvV vV Vv /v 4 v/ ’ . 4 4 4
stézovatele. Stézovatel nebyl Gclastnikem fizeni, jeho navrhu na obnovu fizeni proto
nemuze byt vyhovéno.

Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto zalobou napadenym
rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 2010/82917-221.

Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze zakladnim predpokladem pro povoleni
obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu je skuteénost, ze zadost poda
/v 4 o 4 v/ 4 4 4 v /4 4 4 o v
Ucastnik puvodniho rizeni. Posuzoval proto, zda obstoji zavér spravnich organt o tom, ze
tato podminka splnéna nebyla.

Piredmétem spravniho fizent, jez mélo byt podle zadosti stézovatele obnoveno, byla
zadost jeho matky o pfijeti do domova diachodca. Jednalo se tedy skuteéné o fizeni tykajici
/ v v 4 Vv i M Vv 4 vV Vv /
se vyluéné prav matky stézovatele, nikoli stézovatele samého. Stézovatel nemohl byt
/v 4 v/ 4 .. Vees / \4 v / 4 M b c*/
Ucastnikem fizeni ani jako osoba zijici s zadatelkou ve spolecné domacnosti ani jako jejt
syn. Rozhodnuti mésta Caslav ze dne 13. 7. 2005 stézovateli zadna prava ani povinnosti
/ ./ / v/ / o v/ v / 4 Ve
nezakladalo, nemohl jim byt zddnym zplUsobem primo zasazen ve svych pravech (i
. 14 4 / M / Vv v v/ v .
povinnostech. Uvedenym rozhodnutim mohl byt nanejvys dotéen neptimo, to vsak jeho
postaveni Ucastnika rizeni nezaklada.

Stézovatel nebyl opravnén zadost o obnovu fizeni podat ani jako pravni nastupce
své matky, tj. ani jako pravni nastupce Ucastnika fizeni. Procesni nastupnictvi ve spravnim
fizeni je totiz mozné jediné tam, kde to povaha spravniho fizeni nevylucuje. Narok na
prijeti do domova dachodcu je vSak narokem natolik bytostné spjatym s osobou zadatele,
ze jakékoli procesni nastupnictvi tu nepripada do Gvahy. Jde vyhradné o narok osobni,
neprevoditelny na jakoukoli jinou osobu, a to ani v pripadé dédéni. Narok urdité osoby na
ptijeti do domova diachodcu by nemohl prejit na dédice zadatele ani v pripadé, ze by
zadatel zemfel pred pravomocnym rozhodnutim o jeho zadosti. Dédici zadatele by se
v takovém pripadé nemohli stat jeho procesnimi nastupci, po smrti zadatele by nebylo
mozné v takovém rizeni pokrac¢ovat a muselo by byt podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho
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pokracovani
fadu zastaveno. Stejné zavéry pak plati v pripadé, kdy je rizeni jiz pravomocné ukonceno.
Ani zde nemohou dédici ptivodniho zadatele v tizeni jakkoli ,pokrac¢ovat®, coz mimo jiné
znamena praveé to, ze nejsou opravnéni v takovém fizeni uplatiovat mimoradné opravné
prostredky. Méstsky soud v Praze tedy prisvéd¢il zavéru zalovaného, ze stézovatel nebyl

4 v /4 v/ 4 b4 / Vv 4 v/ 4 M 4

opravnén podat navrh na obnovu fizeni, nebot nebyl ulastnikem fizeni, a jeho navrh
proto musel byt zamitnut. Méstsky soud v Praze zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), jako

nedavodnou.

Podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce rozsudek Meéstského soudu v Praze z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel opakované uvedl, ze jeho matka jiz v
dobé podani zadosti nebyla plné mistné ani ¢asové orientovana, nebyla schopna chapat
vyznam celé véci. Ve stavu nepfiCetnosti dne 13.7.2005 utekla ze svého tehdejsiho
trvalého bydlisté a nasledné byla odvle¢ena do domova duchodcu, ackoliv neméla podanou
zadost o prijeti do domova dichodct. Podle stézovatele nebyla jeho matka s ohledem na
svuj vek a zdravotni stav schopna podepsat jakékoli listiny. Pokud se tak stalo, nechapala
vyznam toho, co podepisuje. Na tom nic neméni fakt, ze v této dobé nebyla zbavena
zpusobilosti k pravnim Gkonim. V rodinném domé, ktery matka stézovatele spolecné
s nim obyvala, méla v pfizemi zafizeny byt, stézovatel se o ni kazdodenné staral. Nebylo
proto duvodu, aby jeho matka pozadala o pobyt v domové diachodcd, byt prechodny.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel o matku pred jejim umisténim do domova dichodct
dlouhodobé kazdodenné pecoval, pobiral od roku 1992 prispévek pti péci o osobu blizkou.
Na tuto davku byl odkazan jako na zdroj své obzivy. Na zakladé umisténi jeho matky do
domova dtchodct v dobé od 13. 7. 2005 do 31. 7. 2005 byl stézovateli prispévek odejmut
s odavodnénim, ze nebyly splnény podminky celodenni, osobni a radné péce. Stalo se tak
presto, ze stézovatel za matkou do domova duchodct dochazel pravidelné, 1 nékolikrat
denné. Rozhodnuti mésta Caslav ze dne 13. 7. 2005, &. j. 17741/2005, se tudiz dotykalo i
jeho prav. Stézovatel se proto domniva, ze byl opravnén zadost o obnovu fizeni podat.
Argumentoval rovnéz tim, ze vstoupil do prav své matky poté, co dne 18. 11. 2006
zemrela. Stézovatel dodal, ze jeho matka byla v domové duchodct drzena proti sve vali,
pti svych navstévach vidél, Ze je taméjsim pobytem traumatizovana. Kdyz dne 21. 7. 2005
projevila vuli vratit se zpét domd, bylo jeho povinnosti to respektovat. Na jeho zadosti o
odvezeni matky domu vsak zidny zpracovniki domova dichodct nereagoval.
Z uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hlediska uplatnéného stiznitho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po
4 v - v 4 v v v 4 /v 4 o ’ M /v 4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Mezi ucastniky nebyl
sporny skutkovy stav, ale pouze pravni otazky spojené sjeho hodnocenim, soud proto
vychazel ze skutkového stavu tak, jak byl popsan v napadeném rozsudku.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., o pisobnosti organt
Ceské socialistické republiky v socialnim zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006,
obec v samostatné pusobnosti rozhodovala o prijeti do Gstavi socialni péce, které spravuje,
o ukondeni pobytu v nich, o premisténi do jinych tstavli, které spravuje, o Ghradé za
sluzby v Gstavech poskytované a o pfipadné thradé za sluzby poskytované v ostatnich



3 Ads 46/2013

zarizenich socialni péle, pokud je spravovala. Podle ustanoveni § 54 a contrario téhoz
4 v/ 4 Ve 4 / */ 4 /v o v v/ 4 /7 V7

zakona se pro rizeni o prijeti do Gstavu socialni péce podpurné uzival spravni rad, tzn. do

31. 12. 2005 uéinny zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad).

Dne 1. 1. 2006 nabyl 4éinnosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Co se tyce navrhu stézovatele na obnovu fizeni ze dne 12. 12. 2006, je
nutno vychazet zjeho prechodného ustanoveni § 179 odst. 2, které stanovi, ze bylo-li
fizeni pravomocné skonceno pred uéinnosti tohoto zakona, postupuje se pfi prezkumném
fizeni, obnové fizeni nebo vydavani nového rozhodnuti podle tohoto zakona, véetné lhit,
v nich? lze takové fizeni zahajit. Rozhodnuti mésta Caslav ze dne 13. 7. 2005, &. j.
17741/2005, nabylo pravai moci dne 29. 7. 2005. Na fizeni o zadosti o obnovu ve véci
napadeného rozhodnuti se tedy vztahoval spravni fad z roku 2004.

Podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se fizeni pred spravnim
orgainem ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zidost ucastnika obnovi,
M Vv v . v/ 4 /4 v . [} 4 . v
jestlize vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé

o 4 v/ 4 /4 /v 4 . N v o ’ v/ ’
puvodniho fizeni a které castnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo bylo zruseno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno, a pokud tyto skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oduvodrovat jiné
feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem Meéstského soudu v Praze o tom, ze
zadost o obnovu rizeni podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, byl
4 v d / Vv /k o d /h v/ 4 v/ M h 4 4 4 M 1'\/ Ve
opravnén podat pouze ulastnik puvodniho fizeni, pfip. jeho pravni nastupce, jestlize na néj
vV Vv 4 Ve i * Vv v v o 4 v/ 4 Ve 4 /4
preslo pravo (i povinnost, jez byly predmétem puvodniho fizeni. Pri posouzeni otazky,
M /4 4 v . 4 /7 N/ i v/ 4 4 v vV M
zda byl v projednavané véci k podani zadosti o obnovu fizeni opravnén stézovatel, je
nutno vychazet z toho, ze rozhodnuti o prijeti matky stézovatele do domova diachodca
bylo vydano za G¢innosti spravaiho fadu z roku 1967. Uprava Ucastenstvi se posuzovala
4 4 v A2 / Vv 4 v/ 4 M v
podle ustanoveni § 14 tohoto zakona, podle néhoz je Glastnikem fizeni ten, o jehoz
/4 4 4 v / /& M /4 / v/ 7. /4
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo
jehoz prava, pravem chrianéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo
dotleny; Glastnikem rizeni je i ten, kdo tvrdi, ze muze byt rozhodnutim ve svych pravech,
/4 /4 v / /o M v/ v v \4
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech primo dotlen, a to az do doby, nez se
a4 TV 4 v/ /7 i /v 4 4 4 v i / 4
prokaze opak. Ucastnikem fizeni je i ten, komu zvlastni pravni predpis takové postaveni
priznava.

Nejvyssi spravnl soud predné uvadi, ze predmétem fizeni, o jehoz obnovu
stézovatel zadal, bylo pouze pravo jeho matky na prijeti do ustavu socialni péce.
Nepochybné se zde nejednalo o Zadném pravu ¢ povinnosti stézovatele. Dale nelze
prisvédcit ani tvrzeni stézovatele, ze byl rozhodnutim pfimo dotcen ve svych pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech z toho divodu, ze v dusledku umisténi
jeho matky do domova duchodct v dobé od 13. 7. 2005 do 31. 7. 2005 mu byl odejmut
prispévek pfi péi o osobu blizkou, ktery pravé ztitulu péce o svoji matku pobiral.
Nejvyssi spravni soud zde zdaraziuje, ze § 14 spravatho radu z roku 1967 predpoklada
primé, bezprostredni dotceni na pravech ¢i povinnostech. U stézovatele se vsak o takovéto
primé dotleni na jeho pravech a povinnostech ve vztahu k prijeti jeho matky do domova
dichodct nejednalo. Jednalo se pouze o dotceni neprimé, nebot k odnéti davky doslo
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teprve prostrednictvim dalsiho rozhodnuti (rozhodnuti Krajského Gradu Stredocéeského
kraje ze dne 7. 11. 2005, ¢. j. 7207/2005/SOC, ve véci odnéti davky socialni péce -
prispévek pfi péci o blizkou nebo jinou osobu).

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze Ucastenstvi stézovatele v rizeni
4 M I’V 4 /4 4 v M S/ 4 Ve 4 / /v v
nezakladal ani zvlastni pravni predpis. Rizeni o pfijeti do Gstavu upravovala vyhlaska ¢.
182/1991 Sb. provadéjici zakony ¢. 114/1988 Sb. a ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle § 76 této vyhlasky bylo fizeni o prijeti do
Gstavu mozno zahajit bud na zadost, anebo ex offo. Zadost byli opravnéni podat obcane,
ktefi potrebovali ustavni socialni péci, anebo také rodinni pfislusnici s jejich souhlasem a
na zakladé potvrzeni 1ékate o zdravotnim stavu. Pokud se jednalo o nezletilé nebo obcéany
zbavené zpusobilosti k pravnim tkontim, podaval zadost jejich zakonny zastupce. Z Gredni
i i / v/ 4 I /v v i / v/ 4
povinnosti mohlo byt fizeni zahijeno téz z podnétu obce, zdravotnického zatizeni,
v / v ’ ’ . . ’ . ’ , v .
obcéanského sdruzeni, cirkve nebo charitativni organizace. V nyni posuzované véci bylo
v/ 4 Ve 4 / ./ 4 /v /- v/ 4
fizeni o prijeti do ustavu socialni péle zahajeno pouze na zadost pani J. V. (matky
stézovatele), nikoli stézovatele samotného. Uvedena vyhlaska stézovateli jako rodinnému
v/ v_ 7/ * Vv /7 IV 4 v/ 4 Ve 4
prislusnikovi zadatelky postaveni ucastnika fizeni neptiznavala.

Nejvysst spravni soud prisvédcil Méstskému soudu v Praze 1 v tom, ze stézovatel
M 4 / v/ v oV / 4 v v/ v/ 4 b
v projednavaném pripadé nemuze byt opravnén zadost o obnovu fizeni podat ani jako
pravni nastupce své matky, tj. ani jako pravni nastupce ulastnika fizeni. Je totiz treba
vychazet z obecného principu, ze k prechodu prav a povinnosti ve vefejném pravu muze
dojit jen v téch pripadech, kdy to zakon vyslovné umoznuje. Zakon ¢. 114/1988 Sb. ani
b / 4 v 4 v M / v v 4 4 4
jiny pravné relevantni predpis v rozhodné dobé ovSem neobsahoval pravni normu, ktera
/ v vV Vv M 4 Ve 4 o o eV 4 v
by vyslovné umoznovala sukcesi naroku pfijeti do domova dichodct. Jak jiz spravné
zdlraznil Méstsky soud v Praze, je to opodstatnéno tim, ze se jedna vyhradné o narok
osobni, nepfevoditelny na jakoukoli jinou osobu.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem Meéstskeého soudu v Praze
i zalovaného, ze stézovatel nebyl opravnén podat zadost o obnovu fizeni podle § 100 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Spravni organ proto nepochybil, jestlize jeho zadost
4
zamitl.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani kasalni stiznosti uzavfel, ze tato neni
dtivodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tudiz privo na nahradu nakladu fizeni

o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
/ v . v 4 v/ 4 v 4 /v M v N4 4 . vV Vv /4
uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich
v 4 4 M v M / 4 4 \4 Ve v 4 v/ 4 v 4
sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden Gkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 3.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 300 K¢
za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Protoze je advokatka platkyni
dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona o



3 Ads 46/2013
DPH. Céstka této dané &ni 714 K& Ustanovené advokitce se tedy priznava nahrada
naklada v celkové vysi 4.114 K¢ Uvedena castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho

spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



