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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyneé: A.
W., zastoupena Mgr. Lenkou Ptackovou Resovou, advokatkou se sidlem Masarykova 2,
Brno, proti zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. X, v rizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 34 Ad 58/2012 -
18,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. X. Krajsky soud v Brné pfi svém
rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Stézovatelka byl dne 22. 8. 1998 priznan plny invalidni dachod. Dne 10. 7. 2008
pozadala o ptiznani starobniho dichodu ode dne 1. 1. 2004. Rozhodnutim ze dne 18. 9.
2008 zalovana jeji zadost zamitla s odGvodnénim, ze ke dni 1. 1. 2004 stézovatelce nalezel
plny invalidni dichod ve vy$i 6.990 K¢, priemz starobni duchod (inil pouze 6.664 KC.
Vzhledem k tomu, ze plny invalidni dichod stézovatelky byl vyssi, vyplata starobniho
dtchodu ji podle § 58 zakona o dichodovém pojisténi nenalezela. Narok stézovatelky na
starobni dtchod tak zanikl.
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Dne 10. 1. 2012 zalovana podle § 61a zakona o duchodovém pojisténi rozhodla o
tom, ze stézovatelce ode dne 10. 2. 2012 namisto invalidniho dachodu pro invaliditu IIL
stupné nalezi starobni dichod ve vysi 9.737 K¢, nebot stézovatelka dne 10. 2. 2012 dosahla
véku 65 let.

Dne 8. 8. 2012 stézovatelka pozadala o Gpravu starobniho dichodu podle § 34 odst.
4 zakona o duichodovém pojisténi s tim, ze nepretrzity vykon jeji vydéle¢né Cinnosti
vykonavané soucasné s pobiranim starobniho diuchodu vyplaceného v plné vysi dosahl dne

31.12. 2011 délky dvou let.

Zalovani tuto %idost rozhodnutim ze dne 27. 8. 2008, & j. X, zamitla
s odavodnénim, ze stézovatelka pobira starobni diachod, na ktery ji vznikl narok podle §
61a zakona o dichodovém pojisténi. Nepobira tedy starobni diachod ptiznany podle § 29
odst. 1 nebo 3 tohoto zakona, a proto ji narok na Gpravu starobniho diachodu podle § 34
odst. 4 nevznikl. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka namitky, které zalovana
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. X, zamitla a rozhodnuti potvrdila.

V podané zalobé stézovatelka nesouhlasila se zavérem zalované, ze nesplnila
podminky pro zvyseni procentni vyméry duchodu podle § 34 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi. Krajsky soud predné uvedl, Ze stézovatelce ke dni 1. 1. 2004 zanikl
narok na starobni duchod na zakladé rozhodnuti zalované ze dne 18. 9. 2008 vydaného
podle § 58 zakona o dichodovém pojisténi. Vyplaceny plny invalidni dachod byl totiz ke
dni 1. 1. 2004 vyssi nez starobni duchod vypocteny k tomuto dni. Podle § 58 zakona o
dichodovém pojisténi dnem upravy vyplat dachodt pro soubéh, zde tedy dnem 1. 1. 2004,
zanikl narok na dachod, ktery se nevyplaci, ¢ili nizst starobni dachod. Od 1. 1. 2004 tak
stézovatelce nalezel a byl vyplacen plny invalidni dichod, ktery byl od 1. 1. 2010
transformovan na invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné podle ¢l. II bodu 8 zakona
¢. 306/2008 Sb. Podle § 61a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti ji dne 10. 2. 2012 vznikl
narok na starobni dichod dosazenim véku 65 let. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud
byla stézovatelka ode dne 10. 2. 2012 pozivatelkou starobniho dichodu podle § 61a zakona
o dichodovém pojisténi, nevznikl ji narok na Gpravu dichodu podle § 34 odst. 4 zakona o
dtichodovém pojisténi za dobu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011. Krajsky soud proto zalobu
proti rozhodnuti Zalované zamitl jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Podanou kasaéni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Brné
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedla, ze vroce 1999 byla uznana plné
invalidni a byl ji ptiznan invalidni dichod. KdyZ po vzniku naroku na starobni dichod
podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi o tento pozadala, zalovana ji sdélila, Ze ji bude
ponechan invalidni dichod, nebot je vyssi. Nejednalo se tudiz o volbu stézovatelky.
Stézovatelka namitla, Ze v souladu s § 58 zakona o dichodovém pojisténi je v pfipadé, kdy
jsou soucasné splnény podminky naroku na vyplatu starobniho i invalidniho ve stejné vysi,
vyplacen dichod, ktery si pojisténec zvolil. V tomto pripadé tedy zikon dava pojisténci
moznost si urcity dichod zvolit. Nelze dovodit, zZe by bylo tmyslem zakonodarce porusit
zasadu rovnosti a bezdivodné jednoho pojisténce znevyhodnit ¢i zvyhodnit.
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Stézovatelka se domniva, ze ji ve smyslu § 61a odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi vznikl narok na Gpravu starobniho dichodu podle § 34 odst. 4 tohoto zakona. Je
pojisténcem, ktery splnil podminky naroku na starobni dichod podle § 29 odst. 1 nebo 3
zakona o dichodovém pojisténi, po vzniku naroku na tento dichod vykonaval vydélecnou
innost a pobiral pritom starobni dichod v plné vysi.

Stézovatelka ma dale za to, Ze rozhodnuti zalované odporuje duchu zakona.
Je presvédcena, ze zakonodarce chtél zvyhodnit ty pojisténce, kteti do systému pojisténi
prispivaji, oproti tém, kteti jej pouze vyuzivaji. Stézovatelka odkazala na nalez Ustavniho
. v v v / / v ot/ 7
soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 8/07, podle néhoz by mél byt znevyhodnujici
ptistup v dachodovém systému zalozen na objektivnich a rozumnych dtvodech (legitimni
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cil zakonodarce). Nalez pripomina i princip zasluhovosti napliujici stimula¢ni funkei
socialni politiky s tim, ze primérfenost vyplacenych davek musi byt hodnocena i z hlediska
vyse odvodu jednotlivce do diachodového systému. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi  spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu =z hlediska
uplatnéného stizniho bodu, jakoz i1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Mezi ulastniky nebyl sporny skutkovy
stav, ale pouze pravni otazky spojené sjeho hodnocenim, soud proto vychazel
ze skutkového stavu tak, jak byl popsan v napadeném rozsudku.

V projednavaneé véci se stézovatelka domaha Gpravy starobniho dichodu podle § 34
odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, nebot ma za to, ze je pojisténcem, ktery splnil
podminky naroku na starobni dachod podle § 29 odst. 1 nebo 3 tohoto zakona.

Jak jiz uvedl krajsky soud, stézovatelka dne 10. 7. 2008 pozadala o ptriznani
starobniho dichodu ode dne 1. 1. 2004. Z osobniho listu duchodového pojisténi vyplyva,
ze podminky pro vznik naroku stézovatelky na starobni dichod podle § 29 pism. a)
zakona o dachodovém pojisténi byly splnény ke dni 10. 2. 2003 (stézovatelka je narozena
dne 10. 2. 1947, k 10. 2. 2003 ziskala dobu pojisténi v délce 40 let a 49 dnti). Narok na
vyplatu starobniho dtchodu vznikl podle § 54 zikona o dichodovém pojisténi ke dni, k
némuz stézovatelka pfiznani dichodu zadala, tj. ke dni 1. 1. 2004.

Ustanoveni § 58 zakona o dichodovém pojisténi stanovi, ze jsou-li soucasné splnény
podminky naroku na vyplatu vice dichodld téhoz druhu nebo na vyplatu starobniho,
plného invalidniho nebo Caste¢ného invalidniho dichodu, vyplaci se jen jeden dichod, a to
vyssi; to vsak neplati, jde-li o narok na sirotéi diichody podle § 52 odst. 2. Dnem Gpravy
vyplat diichodt pro soubéh zanikaji naroky na dichody, které se nevyplacej.

Stézovatelka ke dni 1. 1. 2004 soucasné spliovala podminky naroku na vyplatu
plného invalidniho dichodu, tento dichod ji ptitom nalezel ve vys$i ¢astce nez starobni
dtchod. Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, ze zalovana rozhodla zcela v souladu s § 58
zakona o dichodovém pojisténi, jestlize zadost stéZovatelky o starobni dichod zamitla
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stim, ze ji vyplata starobniho dichodu nenalezi. Dnem tupravy vyplat duchodd pro
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soubéh, tj. dnem 1. 1. 2004, narok stézovatelky na starobni duchod, ktery vznikl splnénim
podminek § 29 pism. a) zakona o duchodovém pojistént, ze zakona zanikl.

Novelizaci zakona o dichodovém pojisténi provedenou ¢l. I bod 75 zakona ¢.
306/2008 Sb. byl zaveden vékovy limit 65 let pro ptiznani a pobirani invalidniho dichodu
(§ 6la odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Podle tohoto ustanoveni soulasné se
zanikem naroku na invalidni dichod vznika narok na transformovany starobni dichod, a
to bez ohledu nato, zdajsou podminky pro ptriznani starobniho dichodu splnény.
Nejvys$i spravni soud zde zdlraznuje, ze se nejedna o radny starobni duchod, ktery je
pojisténci priznan na zakladé § 29 zakona o dichodovém pojisténi. To ostatné vyplyva iz
§ 61a odst. 4 zakona, ktery uvadi, ze pro ulely soubéhu narokt na vyplatu dachodu podle
§ 59 odst. 1 se na starobni duchod, na ktery vznikl narok podle odstavce 1, hledi jako na
dosavadni invalidni dachod.

Ustanoveni § 61a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pak umoziuje priznani
fadného starobniho dichodu za situace, kdy pozivatel transformovaného starobniho
dichodu napliuje podminky § 29 odst. 1, 2 nebo 3 tohoto zakona. Nejvyssi spravai soud
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vSak dospél k zavéru, zev pripadé stézovatelky nelze o pfiznani radného starobniho
dichodu na zakladé § 61a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi uvazovat. Stézovatelce
totiz narok na radny starobni diachod podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi jiz ke
dni 1. 1. 2004 zanikl. Tento zanikly narok by nebylo mozné obnovit ani splnénim
podminek § 29 odst. 1, 2 nebo 3 zakona o dichodovém pojisténi, tedy splnénim podminek
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pro priznani starobntho dichodu dle soucasného znéni zakona.

Ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi upravujici zvySeni
procentni vyméry dichodu se vztahuje pouze na radny starobni dichod pfiznany podle §
29 odst. 1 nebo 3 zakona o dichodovém pojisténi. Stézovatelka byla ode dne 10. 2. 2012
pozivatelkou transformovaného starobniho dichodu podle § 61a zikona o dichodovém
pojisténi, Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze ji nevznikl nirok na Gpravu dichodu
podle § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi za dobu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011.

K namitce stézovatelky, ze byla v dasledku aplikace § 58 zdkona o diichodovém
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pojisténi znevyhodnéna oproti pojisténcum, kteri soucasné splnili podminky naroku na
vyplatu starobniho i invalidniho dichodu ve stejné vysi, a ktefi si tak mohli vyplaceny
dtchod zvolit, lze uvést nasledujici: Ustanoveni § 58 zakona o dichodovém pojisténi je
ustanoveni ochranné, jehoz Glelem je zajisténi pravni jistoty pojisténce, ze mu bude pti
vzniku naroku na vyplatu vice dichodt vyplacen dichod vyssi, a to bez ohledu na to,
k ptiznani jakého z téchto dichoda zadost pojisténce smérovala. Tuto ochranu pojisténce
lze zajistit pouze k okamziku, kdy je vyplata dichodl upravovana, nebot nelze predvidat
dal$i vyvoj vyse pométovanych diachodt. Narok na vyplatu nizstho dichodu okamzikem
Gpravy vyplat dichodd za zakona zanika. Pojisténec se nemtze domahat opétovného
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priznani tohoto dachodu za situace, kdy se domniva, ze jeho vyplata by pro néj byla
vyhodnéjsi.

Jestlize byla stézovatelka v projednavané véci zvyhodnéna tim, ze v dobé, kdy ji
vznikl narok na vyplatu starobniho duchodu, pobirala vyssi invalidni dichod, nelze
spatrovat poruseni zasady rovnosti vtom, ze ji jiz nelze pfiznat dalsi zvyhodnéni
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spocivajici v zohlednéni vykonu vydéle¢né Cinnosti po vzniku naroku na starobni dtchod.
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Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasaéni stiznost neni divodna, podle § 110 odst. 1
s. f. s. ji proto zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
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ze zakona. Spravni organ sice byl Gspésny, ve vécech dichodového pojisténi vsak nema
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pravo na nahradu naklada fizeni ze zakona ani on. Nejvyssi spravai soud proto nepriznal
nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnikt (§ 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



