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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langiska a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobce: O. A., zastoupeny JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem
Rumunska 28, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni pfihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
tykajici se ftizeni o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 31. prosince 2013,
¢.j. OAM-1/LE-BE03-PS-2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. ledna 2014, ¢. j. 44 A 5/2014 - 24,

takto:
L. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
OI. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatu, se
sidlem Rumunska 28, 120 00 Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

L
Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce je stitnim ptisluinikem Ukrajiny. Rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 28. listopadu 2012, ktery téhoz dne nabyl pravni moci, byl stézovatel uznan
vinnym ze spachani trestnych ¢ind podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) a
padélani a pozménéni verejné listiny a § 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
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ve znéni pozdéjsich predpist, a odsouzen k Ghrnnému trestu vyho$téni z Gzemi Ceské
republiky ve vymére 10 let. Lhata k vycestovani nebyla soudem stanovena, tak jako tak
jeho posledni pobytové vizum bylo platné do 28. prosince 2012. Zalobce z zemi Ceske

. / R . ’ VeV v / 7 . /
republiky nevycestoval, dajné ztratil cestovni doklad, pticemz ztratu nenahlasil a novy
cestovni doklad si neobstaral.

[2] Dne 26. prosince 2013 Zalobce kontrolovala a nasledné zajistila hlidka Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stredoleského kraje, odboru cizinecke policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, nebot Zalobce pobyval na Gzemi Ceské
republiky, ackoli k tomu na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28.
listopadu 2012 nebyl opravnén.

[3] Rozhodnutim ze dne 26. prosince 2013 & j. KRPS-43394-5/CJ-2013-010022
rozhodlo Krajske reditelstvi policie Stredoceského kraje, odbor cizinecké policie, oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Gcelem spravaniho
vyhosténi. Doba zajisténi cizince byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovena na 60 dntt od okamziku omezeni osobni svobody.

[4] Dne 30. prosince 2013 ucinil zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané.
Rozhodnutim ze dne 31. prosince 2013 ¢. j. OAM-1/LE/BE03-PS-2013, e. ¢. X, rozhodlo
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) a §
46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, o povinnosti
zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci v Bélé pod Bezdézem - Jezové az do
vycestovani, maximalné vsak do 2. kvétna 2014.

[5] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou podanou u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®). V zalobé zalobce zpochybroval naplnéni podminky
nebezpeci pro verejny poradek, pozadoval zohlednéni svého rodinného a soukromého
zivota a namital, ze zajisténi jeho osoby dle § 46a zakona o azylu nespliuje podminku
nezbytnosti a priméfenosti, ato pokud jde o délku povinnosti setrvat v zafizeni pro
zaji$téni cizincd a existenci alternativ k zaji$téni. Zalobce dale upozornil na nejasny vztah
mezi institutem zajisténi cizinct podle § 124 zakona o pobytu cizincl a povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajiténi cizinct podle § 46a zakona o azylu. O zalobé rozhodl krajsky soud
rozsudkem C. j. 44 A 5/2014-24 ze dne 28. ledna 2014 tak, ze zalobu zamitl.

II.

Kasaéni stiznost a pribéh Fizeni o ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu 44 A 5/2014-24 ze dne 28. ledna 2014 (dale
jen ynapadeny rozsudek®) podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) véasnou kasaéni stiznost,
v niz navrhoval jeho zruseni z divodi podle § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).

[71  Stézovatel konkrétné namital, ze se spravni organ v rozporu s rozsudkem Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 30. kvétna 2013 ve véci C-534/11 Arslan
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nevyporadal sotazkou, zda stézovatel podal zZadost o udéleni mezinarodni ochrany

v umyslu pozdrzet nebo zmatit navraceni do zemé puvodu, a zaroven nebylo zjistovano,
. v ceV. V7 vV ’ v 7 . e e v

zda je ,prezajisténi“ stézovatele nutné k tomu, aby se doty¢ny nemohl definitivné vyhnout

svému navraceni.

[8] Stézovatel dale namital, ze zalovany v rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat
v zafizenl pro zajiSténi cizincu pouze prebira skutkova zjisténi dostupna z rozhodnuti
Policie Ceské republiky o zaji$téni. Zalovany rovnéZ automaticky rozhoduje o povinnosti
setrvat v zarizeni pro zajiSténi cizincu na maximalni dobu 120 dnt, coz popira institut
spravniho uvazeni, ktery je podstatou individualizace rozhodovaciho procesu. Uvedeny
postup vzbuzuje pochybnost o souladu spozadavky ¢. 5 Umluvy. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. fijna 2012 ¢. j. 7 As 107/2012-40 existuje 1 v pripadé
aplikace § 46a zakona o pobytu cizinci povinnost spravniho organu zkoumat existenci
mirnéjsich alternativ zajisténi podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct.

[9]  Dle nazoru stézovatele se spravni organ dale dostateéné nezabyval tim, zda zalobce
skuteéné predstavoval nebezpeéni pro verejny poradek - zalovanému spravnimu organu
Ve v v/ 4 4 4 V.V 4 v v /
postacilo, ze fizeni o spravanim vyhosténi nebylo dosud pravomocné ukonceno. Dle nazoru
stézovatele z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. cervence 2011 sp. zn. 3 As
4/2010 plyne, ze samotny nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky neni ohrozeni
verejného poradku. Pokud argumentace krajského soudu spociva na Gvaze, ze k ohrozenti
verejného poradku doslo z hlediska protipravni ¢innosti zalobce, byl za uvedené jednani
zalobce potrestan k trestu vyhosténi. Zbaveni osobni svobody je proto nadbytecné a
punitivai. Stézovatel pripodobnil zajisténi cizince a jeho povinnosti setrvat v zarizeni pro
**V_V 4 b o v 4 v/ 4 i 4 /7 Ve / vV i
zajisténi cizinca k vazbé v trestnim fizeni. Protipravni {iny, kterych se stézovatel dopustil,
./ [ i o A 4 4 v 4 vVv
nedosahuji takové intenzity, aby odivodnovaly vzeti do vazby. Umisténim stézovatele do

v/ 4 **V_V ’ .. o v 4 M /4 Ve v
zafizeni pro zajisténi cizinci doslo k zasahu do jeho soukromého zivota a nesplnovalo
zejména podminku pfimérenosti, nebot je omezen jeho styk s druzkou.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé
a na napadeny rozsudek, s nimz se ztotoznuje.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., byv vazan rozsahem a divody, které byly uplatnény v kasalni stiznosti. Na nyni
prezkoumavanou véc zaroven nedopada § 104a s. f. s., nebot se v uvedené véci nejedna o
meritorni posouzeni otazky udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 19/2013-38 ze dne 31. Cervence 2013 ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ledna 2014 ¢. j. 2 Azs 10/2013-62).

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil divod dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.
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[13] V projednavané véci se jedna o prezkum rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni
pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. c) ve spojent s odst. 2 zakona o azylu. Dle §
46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ,ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany ... setrvat v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci az
do wvycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dni, jestliZe ¢) je divodné se domnivat, Ze by
Zadatel mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny porddek, — neni-li
takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky“. Podle § 46a odst. 2 ,jde-li
o cizince, ktery je zajistén podle zvlistniho pravnibo predpisu? a ktery ucinil probliseni
o mezindrodni ochrané v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, rozhodne
ministerstvo podle odstavce 1 do 5 dnii ode dne ucinéni probliseni o mezindrodni ochrané
cizincem.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve namital, ze se soud i zalované ministerstvo
mély ve smyslu rozsudku SDEU ve véci Arslan zabyvat otazkou, zda stézovatel podal svoji
zadost o udéleni mezinarodni ochrany Gcelové a zaroven zda je jeho zajisténi objektivné
nutné. S tim souvisi 1 kasacni namitka (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. fijna 2012 ¢. j. 7 As 107/2012-40), ze zajisténi podle § 46a zakona o pobytu
cizincl porusuje princip subsidiarity a ze zalovany mél povinnost zkoumat, zda je mozné
vyuzit jina mirnéj$i opatfeni nez je zajisténi (analogicky podle § 123b a § 123¢ zakona o
pobytu cizinct).

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pravo EU (a na néj navazujici Ceska pravni
/. M Ve **V) 4 4 .. o eV _V 4 Ve v M /
Uprava) obsahuje dva rezimy zajistovani cizinct - zajisténi v rezimu smérnice Evropského
parlamentu aRady ¢.2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spolecnych normach
v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4
apostupech v clenskych statech pfinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ v _ 7/ o v 4 4 4 /v 4 4 v i (43 J v / 4 4 v/
prislusniku tretich zemi (dale téz ,navratova smérnice®), které je v ¢eském pravnim radu
, v .. o / v vV /7 ’ v /
provedeno v zakoné o pobytu cizinc, a dale zajisténi na zakladé zakona o azylu (resp.
ulozeni povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu) korespondujici se smérnici Rady
¢. 2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatelt o azyl (dale jen
»puvodni prijimaci smérnice®).

[16] Ustanoveni § 124 a nasl. zakona o pobytu cizinca vychazi z ¢l. 15 odst. 1 navratové
smérnice, ktery vyslovné stanovi, ze cizinec ma byt zaji§tén za Gcelem pfipravy navratu

/ vV _V 4 / /4 4 v/ v / Ve v
nebo vykonu vyhosténi, pouze pokud nemohou byt vkonkrétnim pripadé Géinné

v .. ’ v vV Ve ’ v 4 Vev/ 4 Vv 4 /4 v/ v
uplatnéna jina dostate¢né Gcinna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni. V daném pripadé byl
¢l. 15 odst. 1 do zakona o pobytu cizinct transponovan v podobé tzv. ,zvlastnich opatteni
za lelem vycestovani“ v § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinci v podobé povinnosti
cizince oznamit policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam, resp. hlasit kazdou jeho

v v/ v \4 4 VvV 4 v o v v . / v v Ve
zménu, prip. v podobé slozeni penéznich prostredki ve volné smeénitelné méné a ¢i v
podobé v moznosti slozeni finanéni zaruky cizincem. Ulozeni povinnosti setrvat v zatizeni
pro zajisténi cizinct v rezimu zakona o azylu, naproti tomu, vychazi z ptvodni pfijimaci
smérnice, ktera v ¢l. 7 odst. 3 stanovi, ze je-li to nezbytné, naptiklad z pravnich divoda
nebo zdtvodu verejného poradku, mohou C(lenské staty vsouladu s vnitrostatnimi
predpisy naridit zadateli, aby se zdrzoval na urleném misté. Obdobné znéni obsahuje
rovnéz ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, ktera
puvodni pfijimaci smérnici nahrazuje, avSak ktera dosud nebyla pfejata do deského
4 4 v/ 4 M .. **V_V / Vv Vv .

pravniho radu. Podle zakona o azylu je cizinec zajistén za Gcelem, aby, pokud naplnuje
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divody zajisténi stanovené v § 46a zakona o azylu, nedochazelo ke zneuzivani institutu
mezinarodni ochrany za Gcelem nelegalni migrace.

[17] Oba uvedené instituty omezuji svobodu cizince ve smyslu cl. 8 Listiny zakladnich
prav asvobod a &. 5 Umluvy (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu & j. 6 As
146/2013-44 ze dne 2. dubna 2014), zéehoz plyne obecné princip subsidiarity obou
zajistovacich institutl, nebot zajistén cizince je nutné chapat jako prostedek wultima ratio,
k jehoz vyuziti pristoupi spravni organ jediné tehdy, nemuze-li zddné mirnéjsi opatteni
vést ke sledovanému cili, jimz je realizace omezeni osobni svobody (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava, dale jen ,ESLP“ ze dne 27. listopadu 2008 Rashed
proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29.
ledna 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79). Nelze vsak
pfitom zapominat na rozdilnost Gprav obou institutt a davodu, z jakych k zajisténi cizince
dochazi.

[18] Ve stézovatelem citovaném rozsudku ve véci Arslan SDEU rozhodoval o predbézné
otazce vznesené v souvislosti s pfipadem stézovatele, jenz byl zajistén na zakladé navratové
smérnice (srov. zejména bod 57 rozsudku Arslan), tj. v rezimu zakona o pobytu cizinct.
V navaznosti na uvedeny rozsudek Nejvyssi spravni soud vztahl povinnost zkoumat
Ucelovost podané zadosti o azyl a téz objektivni nutnost zajisténi ve vztahu k realizaci cile
zajisténi - tj. navraceni (vyhosténi) cizince - na situaci cizinct, zadateld o mezinarodni
ochranu, zajisténych vrezimu zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.1 As90/2011-124 ze dne 31. lervence 2013). Pfi rozhodovani o
povinnosti setrvat v zarizeni pro zajiSténi pobytu cizincu dle § 46a zakona o azylu,
dochazi-li k ,prezajisténi® z rezimu zakona o pobytu cizinct do rezimu zdkona o azylu,
spravni organ zkouma podminky dané téz timto ustanovenim; v pripadé rozhodnuti podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ma Ministerstvo vnitra konkrétné povinnost
posoudit, zda zadatel vdobé rozhodnuti mohl predstavovat nebezpeli pro verejny
poradek, zda zajisténi dle § 46a zakona o azylu neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, a stanovit a od@vodnit dobu tohoto zaji§téni (srov. té% rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu C. j. 3 Azs 24/2013-42 ze dne 5. brezna 2014).

[19] Pti tomto rozhodovani zakon o azylu Gpravu vyslovnych konkrétnich mirnéjsich
opatfeni neobsahuje, coz je ostatné logické, nebot zavér o nebezpedi pro bezpednost statu
nebo vefejny poradek z povahy véci omezuje prostor pro Gvahy o mirnéjsich opattenich.
Jinak feceno, s ohledem na rozdilnost pravnich Gprav rezimu zajisténi podle § 124 a nasl.
zakona o pobytu cizincG a § 46a zakona o azylu nelze dovozovat, ze zikon o azylu
Ministerstvu vnitra pii rozhodovani dle § 46a zakona o azylu bez dalsiho uklada povinnost
vyslovné a vzdy se analogicky zabyvat podminkami dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizincl, resp. ptiabsenci vyslovného odkazu na zminéna ustanoveni zikona o pobytu
cizinch v rozhodnuti o ,prezajisténi“ podle §46a zakona o azylu dovozovat
neprezkoumatelnost takového rozhodnuti. Tomu ostatné odpovida 1 judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dvahu o aplikaci § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu
cizinct vztahuje k tomuto zakonu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
prosince 2011 ¢. j. 1 As 132/2011-51 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
fijna 2012 ¢. j. 7 As 107/2012-40). Ostatné, domaha-li se stézovatel konkrétné v tomto svém
ptipadu Gvah o existenci mirnéjsich opatfeni ve smyslu § 123b a 123¢ zakona o pobytu
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cizinc, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle ¢l. 15 odst. 1 véty prvé navratove
smérnice, z nichz se dovozuje povinnost uvazovat o mirnéjSich donucovacich opatrenich,
1ze statniho prislusnika treti zemé zajistit zejména v pripadé, ze hrozi nebezpedi skryvani se
nebo dotleny statni prislusnik treti zemé se vyhyba ptipravé navratu ¢i uskutecnovani
vyhosténi nebo je jinak ztézuje. S ohledem na situaci stézovatele, jenz védomé odmitl
respektovat pravomocné uloZeny trest vyho$téni pro ,vazby na osoby Zijici na iizemi Ceské
republiky a wvztahy, které si zde po dobu svého pobytu wvytvoril® (srov. dale odstavec [27]
oduvodnéni tohoto rozsudku), by dispozice zajisténi stézovatele dle ¢l. 15 odst. 1 véty
prvni navratové smérnice byla ptiléhavé naplnéna.

[20] V tomto ohledu, jak bylo uvedeno vyse, zalovany nepochybil, pokud v napadeném

spravnim rozhodnuti o vysloveni povinnosti stézovatele setrvat v zatizeni pro zajisténi

cizinci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu nevedl Gvahy o existenci mirnéjsich

alternativ ve smyslu § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinci. Napadené spravni rozhodnuti

z tohoto divodu za neptrezkoumatelné povazovat nelze, neni proto ani divodna kasacni
4 i o Ve M / 4 4 4 v

namitka vaéi rozsudku krajského soudu, opirana o § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[21] S ohledem na vyse specifikovany cel rozhodnuti dle § 46a zakona o pobytu cizinca
je zavadéjici argument stézovatele, ktery tento institut analogicky pripodobnuje institutu
vazby v fizeni dle zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Uvedené pravni predpisy jsou s ohledem na svij rozdilny adel zcela rozdilné a nezavisle.

Uvedené rozdily odraZi té% znéni &. 5 odst. 1 pism. f) a . 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy.

[22] Stézovatel dale uplatnil kasaéni namitku smérujici proti zpusobu zjistovani
skutkového stavu. Ani ta neni divodna. Obdobnou otazkou se ostatné Nejvyssi spravni
soud zabyval v citovaném rozsudku ¢. j. 3 Azs 24/2013-42, pricemz dospél k zavéru, ze
wvzhledem k tomu, Ze zakon ¢ 325/1999 Sb., o azylu, nekonkretizuje zpiisob, jakym ma
ministerstvo zjistovat splnéni podminek pro uloZeni povinnosti podle § 46a odst. 1 pism. c)
uvedeného zdkona, lze dovodit, Ze tyto skutecnosti ministerstvo zjistuje predevsim ze spisi
Jadatele a informact od Policie CR. Prevzeti skutkovych zjisténi z predchoziho ¥izeni o zajisténi
do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci proto neni nedostatkem
tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze tato skutkovd zjisténi umoZriuji dostacujicim zpisobem
posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci tohoto institutu, véetné posouzeni otdazky, zda
cizinec nespadd do chrinéné skupiny osoby, na které nelze tento institut aplikovat.”

[23] V nyni projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne
26. prosince 2013 ¢ j. KRPS-43394-5/CJ-2013-010022 Krajské feditelstvi policie
Stiedoceského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
zajistilo zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb. za céelem spravniho
vyhoSténi. Dne 30. prosince 2013, uéinil zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané a
zalovany ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zdkona o azylu vzapéti dne 31.
prosince 2013 vydal napadené rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jeho
podkladem byly informace poskytnuté Policii Ceské republiky dle § 87 odst. 1 zékona o
azylu, uvedené zejména v rozhodnuti o zajisténi dle § 124 zakona o pobytu cizinct.
Zalovany vyuzil rovnéZ informace ziskané v ¥zeni o mezinarodni ochrané a uéinil zavéry
stran naplnéni podminek § 46a zakona o pobytu cizincd, vCetné Gvahy, zda stéZzovatel
spada do specialni skupiny osob vymezené v § 46a zikona o azylu. Nejvyssi spravni soud
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proto dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi byla dostate¢na, aktualni a zalovanému
vV Vv v / o i v 4 4 4

umoznovala dostate¢nym zpusobem posoudit splnéni podminek § 46a zakona o azylu;
nadto je treba pfi posouzeni predlozené otazky zohlednit kratkou dobu mezi vydanim
. .y ’ /. - v/ ’ /
jednotlivych rozhodnuti, resp. provedeni jednotlivych fizeni (srov. § 46a odst. 2 zakona o
azylu) a skuteCnost, ze zakon o azylu dany postup umoznuje. Nejvyssi spravni soud
s ohledem na shora uvedené i tuto namitku stézovatele povazuje za nedivodnou.

[24]  Stézovatel dale rozporoval naplnéni podminky ,nebezpeli pro vetrejny poradek®,
stanovené v § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Vykladem pojmu ,vefejny poradek®
se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku €. j. 5 Azs 13/2013-30 ze dne 17. zari 2013,
publ. pod ¢. 2950/2014 Sb. NSS. V ném uved|, ze ,otdzku, zda je divodné se domnivat, Ze
zajistény cizinec, ktery ucinil problaseni o mezindrodni ochrané v prijimacim stredisku nebo v
zatizeni pro zajisténi cizinci, by mobl predstavovar nebezpeci pro verejny poridek, je pri
rozhodovdni spravniho orgdnu o povinnosti tohoto cizince setrvat v prijimacim stredisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizinci [§ 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu]
nutno posuzovat tak jako obdobny diivod pro vyhosténi cizince [§ 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky]. Takovym diivodem tedy miiZe byt
jen jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého
ze zakladnich zajmii spolecnosti. Bude-li pojem ,,nebezpeci pro verejny poridek” podle § 46a odst.
1 pism. ¢) zdkona o azylu vyklidin uvedenym zpisobem, lze danou pravni sipravu povaZovat
za souladnou s &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (&
209/1992 §b.), s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, s ¢l. 7 smérnice Rady 2003/9/ES,
kterou se stanovi minimdlni normy pro prijimdni Zadateld o azyl, i s ¢l. 18 smérnice Rady
2005/85/ES o minimdlnich normdch pro vizeni v clenskych statech o prizndvani a odnimdni
postaveni uprchlika.

[25] V nyni projednavaném pripadé zalovany ve spravnim fizeni zjistil, ze stézovatel byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 odsouzen k trestu vyhosténi na 10 let.
Rozsudek nabyl pravni moci jiz v den vyhlaseni dne 28. listopadu 2012, nebot proti nému
nebylo podano odvolani, pricemz posledni platné vizum mél stézovatel do 28. prosince
2012. Ptesto stézovatel nadale pobyval na tzemi Ceské republiky. StéZovatel rovnéZ ztratil
cestovni doklad, pfi¢emz tuto skute¢nost nikde nenahlasil a novy doklad si nevytidil.
Stézovatel si penize na stravu a pobyt vydélava praci na stavbach, kde pracuje bez povoleni.
Z uvedeného vyplyva, Ze stéZovatel pobyval v Ceské republice nelegilné, aviak zejména
nerespektoval pravomocné ulozeny trest rozsudkem trestniho soudu za spachani trestnych
¢int dle § 332 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a § 348 odst. 1 trestniho zakoniku. Nadto se k jeho
uposlechnuti ani nechystal a nadto trvale a aktualné porusoval dalsi, zejména pobytové
zakonné predpisy. Zauvedené situace proto rozhodnuti o povinnosti zalobce setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizincd dle § 46a zakona o azylu plnilo nikoliv punitivni, ale
preventivni funkci. K vydani rozhodnuti dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zadkona o azylu postacuji
jiz samotné divodné obavy, ze by cizinec mohl prfedstavovat nebezpeli pro vefejny
poradek. V nyni projednavaném pfipadé vsak zalovany uvedenym rozhodnutim reagoval
na existenci konkrétnich jednani, ktera ve svém souhrnu pfedstavovala skutecné, aktualni
a dostateCné zavazné ohrozeni verejného poradku, zejména zijmu spolecnosti
na respektovani avykonu pravomocné ulozenych trestG v trestnim fizeni a respekt
k pravnimu ¥adu a pobytovym pravnim predpisim Ceské republiky.
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[26] Kuvedenym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud po prihlédnuti k celkove
zivotni situaci zalobce a s ohledem na individualni okolnosti projednavaného pripadu.
V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nedospél k zavéru o nepfimérenosti
vydaného rozhodnuti. V nyni projednavaném pripadé bylo omezeni osobni svobody
stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu nezbytnym dusledkem udalosti,
které tomuto rozhodnuti predchazely (ulozeni trestu vyhosténi, nasledné nerespektovani
/ 4 4 4 4 vV / 4 *V_V 4 vV Vv
vykonu soudniho rozhodnuti a nelegalni pobyt stézovatele na Gzemi, zajisténi stézovatele
/ Vv /4 4 V_V 7 4 JE'NA M 4 4 v v v 4
za Ucelem spravniho vyhosténi, jeho nasledna zadost o mezinarodni ochranu a presvédcent
4 4 4 v v oV / v/ v . / v/ Ve / 4
spravniho organu, ze zadatel muze byt nebezpecim pro verejny poradek s prihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem projednavaného pfipadu). V tomto kontextu Nejvyssi
spravni soud zejména zdiraznuje povahu a zavaznost adelku jednani stézovatele.
Z vyjadreni poskytnutych stézovatelem a jeho druzkou dale nevyplyva, ze by spoleéné
4 i 17 V * * o \4 / Ve 4 v 4 /.
vychovavali nezletilé déti, jejichz zajem by pti posouzeni bylo tfeba vzit v Gvahu.

[27] V této souvislosti je tfeba darazné odmitnout vysvétleni stézovatele, ktery za
divod, pro¢ neopustil Gzemi Ceské republiky ani po nabyti pravni moci trestniho
rozsudku, kterym mu byl ulozen trest vyhosténi, oznacil existenci vazeb na osoby Zijici na
vizemi Ceské republiky a vztahy, které si zde po dobu svého pobytu vyrvoril“. Stézovatel byl bez
dalstho povinen podrobit se pravomocné ulozenému trestu vyhos$téni; namitky nesplnéni
podminek pro ulozeni trestu vyhos$téni nebo jeho nepriméfenosti mél uplatnit v trestnim
fizeni, resp. v opravnych prostredcich proti odsuzujicimu trestnimu rozsudku. Duvody,
které nyni vznasi, jsou zcela irelevantni, na strané druhé plasticky ilustruji postoj
stézovatele k pravnimu fadu Ceské republiky a povinnostem, jez pro néj z pravniho radu
Ceskeé republiky a z pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti soudu a spravnich organt
’ . v v 74 7V v / v VvV
vyplyvaji. Ve svétle tohoto ,vysvétleni® se tak zavér zalovaného o tom, ze stézovatel
v M v/ v . / WA M /7. * vV VvV V17 Vev/
predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek, jevi jako jesté priléhaveéjsi.

[28] Pokud jde o namitku poruseni prava stézovatele na respektovani jeho soukromého
a rodinného zivota v dusledku napadeného spravniho rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
analogicky odkazuje na rozsudek ESLP ve véci Selmani proti Svycarsku ze dne 28. ¢ervna
2001, stiznost ¢.70258/01, v némz ESLP poméfoval organizacni obtize statu pfi
napomahani odsouzenému pfi zajisfovani navstév s rodinou. ESLP konstatoval, Ze pouze
wza zcela vyjimecnych okolnosti zbaveni osobni svobody odsouzeného v misté, které je natolik
vzdalené od mista pobytu jeho rodiny, Ze uskutecnéni navstévy je velmi obtizné, ne-li nemozné,
miiZe znamenat zdsah do rodinného Zivota odsouzeného, jelikoZ moznost, aby clenové rodiny
odsouzeného navstévovali, je zdsadnim faktorem kudrZeni rodinnébo Zivota® (srov.
rozhodnuti ESLP ve véci Selmani proti Svjcarsku ze dne 28. &ervna 2001, & 70258/01).
V dané véci ESLP poméroval na jedné strané zna¢né organizaéni obtize pro stat pomahat
pfi zajistovani navstév odsouzeného rodinou a na druhé strané moznost jinych forem
kontaktl s rodinou, kterych odsouzeny vyuziva, azejména délku odlouceni na velkou
vzdalenost. V nyni projednavaném ptripadé byl stézovatel omezen na svobodé na
maximalni délku 120 dni, coz jisté nelze povazovat za dobu, kterd by mohla ohrozit
udrzeni rodinného zivota stézovatele. Nadto stézovateli a jeho druzce byl umoznén
telefonicky kontakt (srov. ¢ 1. 6 spisu krajského soudu) a osobni navstévy. Vzdalenost 80
km uvedeného zatizeni od druzky stézovatele sevdaném ohledu nejevi jako
neprekonatelna. Rovnéz tato namitka stézovatele je nedavodna.
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[29] Koneéné pokud jde o namitku stézovatele, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
dostate¢né neoduvodnil ulozeni maximalni zakonné délky povinnosti setrvat v zarizeni
**V_V 4 .. o 4 i \4 M M VVv/ 4 4
pro zajisténi cizinct dle § 46a zakona o azylu, ani tu nepovazuje Nejvyssi spravai soud
za davodnou. V rozsudku ¢. j. 3 Azs 24/2013-42, ktery v kasacni stiznosti citoval rovnéz
stézovatel, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,§ 46a odst. 1 pism. c) zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, davi moznost omezit Zadatele o mezindrodni ochranu na svobodé na
dobu do vycestovini, maximdlné po dobu 120 dnii. Z jazykového vykladu daného ustanoveni
lze dovodit, Ze spravni organ md moZnost spravnibo uvdZent, aby v jednotlivych pripadech
stanovil dobu kratsi. Takové rozhodnuti musi byt naleZité odhvodnéno, aby bylo mozZné
prezkoumat, zda neprekrocil meze spravnibo wvdzZeni nebo sprivni uvdzeni nezneuzil.“
V napadeném rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 3. ledna 2014, zalovany rozhodl
o povinnosti stézovatele setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinci do vycestovani, maximalné
v v i 4 4 4 vV M
vSak do 2. kvétna 2014 (tedy po maximalni dobu, kterou zakon o azylu umoznuje).

[30] Nejvyssi spravani soud prezkoumal obsah predlozeného spisu spravniho organu ¢.
OAM-1/LE-BE03-PS-2014 a dospél k zavéru, ze nic v napadeném rozhodnuti ani ve spisech
nevyvolava pochybnosti o tom, ze by zalovany prekroéil nebo dokonce zneuzil meze
spravniho uvazeni ve smyslu rozsudku ¢. j. 3 Azs 24/2013-42. Zalovany napadené
rozhodnuti odavodnil dostateéné a v souladu s pozadavky, které na jeho rozhodovani
klade shora uvedena judikatura a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na
konkrétni a specifické okolnosti daného pfipadu, na zakladé kterych rozhodl o povinnosti
zalobce setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincl, a vzhledem ke vSem témto uvedenym
okolnostem (vCetné absence platnych dokladd, jez je tfeba nejprve obstarat) dospél
k zavéru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat zarizeni pro zajisténi cizinct v maximalni
mozné zakonné délce. Stanovena délka povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct
4 o v i 4 v v v o v 4 / 4 / v
neni odivodnéna toliko zavére¢nou vétou oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz
. . ;. . ;. J o v/ J
specifickymi skutkovymi okolnostmi uvedenymi v celém odGvodnéni napadeného
rozsudku (arg. ,vzhledem k vyse uvedenému®). Nejvyssi spravai soud proto nema zadnou
pochybnost o tom, ze stanovena, byt podle zakona maximalni délka povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizinct odpovida téz pozadavkiam subsidiarity a primérenosti, jaké
/ 2 ’ v ’ %
na zasah do prava na osobni svobodu klade ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (srov. rozsudek
ESLP ze dne 27. listopadu 2008 Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68;
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. ledna 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii,
stiznost ¢. 13229/03, bod 79). K témto zavérim ostatné dospél rovnéz krajsky soud
/ M /_ .V . vv/ 4 4
v napadeném rozsudku; na jeho zavéry proto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
odkazuje.

[31] Ze vSech vyse uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud, ze zalované
ministerstvo a krajsky soud dospély ke spravnému pravnimu zavéru; odivodnéni

/4 4 /4 v 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku vtomto sméru nevykazuji zadné
nedostatky. Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedtvodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

IV.
Naklady fizeni
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[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v vV v/ 7/ v v i 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatel v rizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu
v/ 4 ~ /4 v/ /4 4 4 vV Vv / / V. 4 Ve M 4 v/ 4
fizeni. Zalovanému zadné naklady nad rimec bézné Ufedni cCinnosti stimto fizenim
nevznikly, proto mu nebyla zadna nahrada ptiznana.

[33] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 6 Azs 33/2014-21
ze dne 14. Gnora 2014 ustanoven jako jeho zastupce JUDr. Maro$ Matiasko, LL.M,,
advokat, se sidlem Rumunska 28, 120 00 Praha 2. Podle §35 odst. 8 dast véty prvé
za strednikem s. t. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata
stat. Pravnimu zastupci nalezi podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 a
podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani advokatnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, odména
za dva Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) za prvni poradu s klientem, vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, ktera se uskutec¢nila dne 3. brezna 2014, a
podle § 11 odst. 1 pism. d), resp. k) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, za ucinéni
pisemného podani ve véci samé v podobé doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 20. brezna 2014.
Ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tedy advokatu nalezi
odména a pausalni nahrada naklada ve vysi 6 800 K¢é. Advokat uvedl, Ze neni platcem
DPH. Tato castka bude vyplacena advokatu zuctu Nejvyssitho spravniho soudu
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



