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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vladina, v pravni véci zalobce:
A. P., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha

3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1.
2014, ¢. 3. 2 A 74/2013 - 27,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IIL Zalované se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie hl. mésta
Prahy, odboru cizinecké policie ze dne 7. 8. 2013, & j. KRPA-289021/CJ-2013-000022, bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale ,,zakon o pobytu cizincia®) a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie byla stanovena v délce jednoho roku. Proti
uvedenému rozhodnuti podal zalobce (dale ,stézovatel) odvolant, které bylo rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale ,%alovana®) ze dne 11.
11. 2013, &. j. CPR-11687-2/CJ-2013-930310-V238, zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti
bylo potvrzeno. Divodem pro vyhosténi stézovatele byla skutecnost, ze v dobé od 1. 4.
2011 do 1. 8. 2013 pobyval na Gizemi Ceské republiky neoprivnéné.
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Rozhodnuti zalované napadl stézovatel spravni zalobou, v niz namital nedostatky
eV 4 4 /4 v ’ 4 v 4 ’ v/
ve zjistovani skutkového stavu a poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale ,spravni fad“). Konkrétné tvrdil omezeni dikazniho fizeni na wvyslech bez
ptitomnosti tlumodénika a nedostate¢né dokazovani ohledné dopadu rozhodnuti do jeho
rodinného a soukromého zivota. Uvedl rovnéz, ze vrozhodnuti nebyly dostateéné
/v o Ve vV . 4 .. o 4 v \4 ’
zvazeny duvody primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct. V zavéru zalovanému
vytkl, ze nepostupoval v souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu, kdyz jej nevyrozumél o
setrenich, které v fizeni provadél.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zamitl spravni zalobu rozsudkem ze
dne 15. 1. 2014, ¢. j. 2 A 74/2013 - 27, napadenym nyni posuzovanou kasalni stiznosti.
Meéstsky soud nejprve shrnul vSechny podstatné skutkové okolnosti, z nichz usoudil, Ze byl
skutkovy stav zjiStén spravné, a k poruseni § 3 spravniho radu proto nedoslo. Uvedl, ze
vedle vyslechu stézovatele vychazel spravni organ i z pobytové lustrace a ze zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra 0 moznosti vycestovani. Méstsky soud rovnéz upozornil, ze

./ v 4 vV / /4 \4 / /4 v/ v v
z protokolu o vyjadreni stézovatele vyplyva, ze byl o svych pravech radné poudlen a ke
v / s/ Ve . LIV . v/
véem podstatnym okolnostem se mohl vyjadfit. Ani ztohoto vyjadfeni, ani z dalSich
okolnosti vsak nevyplynulo, ze by se mélo dalsi dikazni fizeni provadét. Stézovatel se

s relevantnimi podklady pro rozhodnuti seznamil, coz je patrné ze zaznamu ze dne 7. 8.
2013.

Meéstsky soud dale neuznal namitku, ze nebyl dostatecné posouzen dopad vyhosténi
do stézovatelova soukromého zivota. Zdaraznil, ze stézovatel sim svym pristupem nedal
spravnim organum moznost, aby byl dopad do soukromého a rodinného zivota posouzen,
nebot v tomto smyslu zminil pouze hypotetickou moznost souziti s kamaradkou (vdanou
zenou ruské narodnosti), avsak odmitl sdélit jeji jméno a dalsi podrobnosti. Za takové
situace nelze povazovat dusledky rozhodnuti za nepfiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota stézovatele. Jako nepripadna se méstskému soudu jevila i namitka, ze
béhem vyslechu nebyl pritomen tlumoénik. Pfitomnost tlumoénika totiz stézovatel
nékolikrat odmitl s tim, ze Ceskému jazyku rozumi.

Nasledné se méstsky soud zabyval zavaznosti provinéni stézovatele proti zakonu
. o 4 v v 4 v 4 vV

o pobytu cizinct. Poukazal na pomérné dlouhou dobu neopravnéného pobytu stézovatele
1 na skute¢nost, ze se béhem této doby nepokusil svou pobytovou situaci feSit. Zminil
rovnéz, ze lze za takové poruseni zakona ulozit spravni vyhosténi se zakazem vstupu na
Uzemi v délce trilet. Dobu jednoho roku tak meéstsky soud povazoval za odpovidajici
zavaznosti provinéni. Za nedavodnou oznacil méstsky soud namitku, ze se spravni organy
nezabyvaly pfiméfenosti rozhodnuti z pohledu § 174a zakona o pobytu cizinct. Uvedl, ze
M 4 / M 4 \4 / Ve vV 4 o 4
je z rozhodnuti seznatelné, v jakém rozsahu se zalovana priméfenosti dopadu rozhodnuti
zabyvala, a jaké skutelnosti hodnotila. Konkrétné zminil rozsah spolecenskych
ekonomickych a kulturnich vazeb stézovatele k tizemi CR, jeho zdravotni stav i délku
pobytu v Ceské republice.

Vzhledem k tomu, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti zjisténa nebyla, soud
zalobu, dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“), zamitl.
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Kasacni stiznosti ze dne 13. 2. 2014, doplnénou podanim ze dne 25. 2. 2014, napada
stézovatel rozsudek méstského soudu z divodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Dle stézovatele se méstsky soud nevyporadal s namitkou, ze byl v odvolaci fazi
/ / 4 ’ i / 4 4 ’ /7 VvV Vv *V 4 \4
spravniho fizeni porusen § 36 odst. 3 spravaiho radu. Ve spravni zalobé totiz namital, ze
jeho pravo vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti porusila az zalovana a nikoli
nalézaci (prvoinstancni) spravni organ. Méstsky soud se vsak touto otazkou zabyval jen ve
vztahu k nalézacimu fizeni, ¢imz zalobni namitky dezinterpretoval. Stézovatel proto trva
i 4 ./ Vv /’ Vv 4 4 ’/ 4 . / / Vv
na predchozim vyjadreni, ze v odvolacim fizeni nebyl se vsemi podklady seznamen. Vycet
dokumentd, z nichz zalovana vychazela, totiz obsahuje 1 ,vysledky vlastniho Setreni, coz
znamena, ze bylo v dokazovani pokracovano, aniz by s vysledky tohoto dokazovani byl
seznamen stézovatel.

V dalsi ¢éasti kasacni stiznosti stézovatel rozporuje postup zalované pri posouzeni,
zda bylo rozhodnuti primérené z hlediska kritérii obsazenych v § 174a zakona o pobytu
¢ . o 4 v *V 4 4 M v i / R4
cizincd. Ma za to, ze zminované ustanoveni obsahuje celkové deset povinnych kritérii,
které musi spravni organ posoudit a na zakladé nich uéinit Gvahu, zda je rozhodnuti
Ve VvV / v 4 4 /4 Ve M v . /v /
primérené. To vsak spravni organy neulinily a vSemi kritérii se nezabyvaly. Uvedenou
/ M v / v/ v v M 4 4 / 4
vytku nereflektoval ani méstsky soud, ¢imz poprel jak pravni upravu, tak vlastni
rozhodovaci praxi, nebot ve svém rozhodnuti ¢.j. 4 A 66/2013 - 35, totozné namitce
vyhovél.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem proto stézovatel navrhuje rozsudek
méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovana ke kasacni stiznosti strucné uvedla, ze trva na zavérech obsazenych
v oduvodnéni spravnich rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou pfipustnosti kasa¢ni
stiznosti a splnénim procesnich podminek jeji meritorni projednatelnosti. Zjistil, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou
splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Zdejsi soud ze systematického hlediska nejprve posoudil namitanou

v / v / Vv
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Neprezkoumatelny rozsudek by totiz musel
Nejvys$i spravni soud zrusit bez ohledu na dal$i uplatnéné namitky. V tomto ohledu

VvV \2 v / v/ 4 M v 4 4 A Ve
stézovatel uvedl, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou poruseni prava vyjadrit se ke
vSem podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho radu), které bylo vydano v odvolacim
fizeni. Dle stézovatele se soud uvedenou problematikou zabyval pouze ve vztahu

k prvoinstan¢nimu rozhodnuti, ke kterému ovsem zalobni namitka nesmérovala.
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Nejvyssi spravni soud ovsem zjistil, Ze se méstsky soud uvedenou namitkou zabyval
jak ve vztahu k prvoinstanénimu rozhodnuti, tak k rozhodnuti o odvolani. Méstsky soud
ovéril, ze se stézovatel se vSemi podklady pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti
seznamil, coz jasné vyplyva i ze zaznamu ze dne 7. 8. 2013. Tam stézovatel svym vlastnim
podpisem stvrdil, ze mubyla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
popripadé navrhnout jejich doplnéni. Ve vztahu k zalované méstsky soud dodal, zZe
z druhého odstavce na tfetim listu rozhodnuti vyplyva, ze zalovana zadna nova zjisténi
neucinila, pouze rekapitulovala stav, ktery zjistil spravni organ prvniho stupné. Nejvyssi

’ 4 ’ ’ \4 ’ v/ v v v v 4 /4 v /4
spravni soud dodava, ze v daném pripadé bylo skuteéné dostatecné shora uvedené struéné
konstatovani soudu, nebot z rozhodnuti zalované je zcela zfejmé, ze zadné nové podklady

’ 4 ’ Ve v v v . / oV v/ 4
pro rozhodnuti o odvolani nevyuzila a plné se opfela o skutecnosti, které jiz byly v fizeni
zjistény. Z obsahu rozhodnuti je rovnéz patrné, ze ,vysledky vlastniho Setfeni®, které
zalovana uvadi jako jeden z podkladt pro rozhodnuti, se vztahuji k Setfent, které jiz bylo
provedeno spravnim organem prvniho stupné. Navic nelze opomenout, ze v obou stupnich
spravniho fizeni rozhoduji ttvary Policie CR. Vtomto smyslu je spravné alogické

’ ’ ’ vV Vv 7« /v . Ve ..
vztahnout ,vysledky vlastniho Setfeni“ pravé jen na cinnost policie. V kontextu shora
uvedené argumentace lze proto téz ulinit logicky zavér, ze zalovana zadné jiné Setfeni ve
véci neprovadéla. Vzhledem k tomu, ze se méstsky soud dostate¢né a prezkoumatelné
zabyval porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu ve vztahu k obéma stupniam spravniho
fizeni, nemuze namitka neprezkoumatelnosti obstat. Kasaéni duvod dle § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s. proto naplnén nebyl.

Druhou kasatni namitkou stézovatel vytyka méstskému soudu nespravnou
M M 4 .. o .l 4 4 Ve VvV i o
interpretaci § 174a zakona o pobytu cizincu. Kritéria pro posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti, ktera jsou vtomto ustanoveni uvedena, poklada za minimalni mnozinu
faktora, které je spravni organ povinen zvazit. Dle stézovatele musi byt téchto deset
faktora posouzeno vzdy, coz se v daném pripadé nestalo. Uvedenou namitku lze podradit
pod kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., nebot se jedna o pravni otazku
spocivajici v interpretaci pravni normy.

Obdobnou otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval. V rozsudku ze dne 26. 2.
2014, ¢.j. 8 As 109/2013 - 34, formuloval zavér, ze ,[ulstanoveni § 174a zakona & 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, obsahuje vycet kritérii, které je nutno vizit p#
rozhodovdni o spravnim wvybosténi cizince. Spravni orgdn vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné
vyjmenovat vsech 11 tam wvedenych kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na
rozhodnuti. Pokud napriklad vék cizince neddva jakykoli ditvod povaZovat spravni rozhodnuti
z tohoto divodu za specifické a takovy diivod neplyne ani z pribébu vizeni, neni spravni
rozhodnuti nezikonné jenom proto, Ze spravni organ vyslovné neuvedl, Ze ke kritérin véku
nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné je tomu u kritéria zdravotnibho stavu cizince®. Neni
divodu se od tohoto nazoru odchylit ani v nyni posuzované véci. V daném pripadé se
spravni organy zabyvaly primétenosti rozhodnuti vzhledem k zavaznosti protipravniho
jednani stézovatele, jeho véku, zdravotnimu stavu, povahou rodinnych a dalsich vazeb
k tizem{ Ceské republiky i vazbami k zemi ptvodu. Pochopitelné rozsah, v jakém budou
jednotliva kritéria zkoumana, vymezil predevsim stézovatel svym vyjadrenim. Néktera
kritéria tak byla posuzovana jen v mire obecnosti odpovidajici obecnym vyjadfenim
stézovatele. Ostatné ani v kasani stiznosti stézovatel neuvadi, ke kterym kritériim
priméfenosti a jak mélo byt v rizeni prihlédnuto. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal,
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ze by spravni organy pfi hodnoceni jednotlivych kritérii nezohlednily vSechna tvrzeni
stézovatele, tudiz pochybeni spravnich organt vdaném sméru nelze konstatovat.
Skutecnost, ze sam stézovatel jiné zavazné skuteCnosti neuvedl, dokonce uvést odmitl a

v/ v v/ / 4 v M i M 4 .. v Vev/ IV v 4
pripadné zadné takove skuteCnosti ani neexistuji, jisté nelze pricitat ktizi zalovane.
Vsechny dostupné vyznamné okolnosti ovliviujici ptriméfenost rozhodnuti byly
zkoumany, coz ovéril i méstsky soud.

Stézovatel rovnéz upozornil, ze méstsky soud nevychazi z vlastni vykladové praxe

k § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot v rozhodnuti ¢. j. 4 A 66/2013 - 35, totozné
4 i v M VV/ 4 4 v v 4 v 4 4 4
namitce vyhovél. Nejvyssi spravni soud ovSem neprehlédl, ze v uvedeném rozhodnuti nyni
4 : o v VvV Vv / c/ 1V*
posuzovana problematika nebyla vibec fesena. Méstsky soud se tam pouze vyjadril
k nutnosti hodnotit v konkrétnim pripadé néktera z kritérii primérenosti. Zcela jisté se
nejednalo o zobecnény zavér o povinnosti hodnotit v kazdém prfipadé vSechna kritéria dle
§ 174a zakona o pobytu cizincd. Uvedena namitka je navic irelevantni, nebot sjednocujici
’, v v / ’ cev v/ . ’ v
vyklad predmétného ustanoveni byl jiz proveden zdejsim soudem v citovaném rozsudku ¢.

j. 8 As 109/2013 - 34,

Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud interpretoval ustanoveni § 174a zakona
o pobytu cizincu spravné, kdyz netrval na detailnim posouzeni téch kritérii pfiméfenosti,
které ze spravniho rizeni nevyplynuly, a které ani sam stézovatel nikterak nespecifikoval.

Namitky uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti se tak ukazaly byt nedavodné.
Rozsudek méstského soudu netrpi ani vadami, k nimz by bylo nutno pfihlédnout z tredni
povinnosti, a proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druheé s.
v 4
f.s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na
4 4 o / A4 4 /4 v v 7/ vV / vV / / v
nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésné zalované, u které vsak
nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi

4 4 M4 v/ v v ./ 4 4 4 o V/ 4
spravni soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, Ze se ji pravo na nahradu nakladt fizeni
nepriznava.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. éervna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



