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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné:

AGENTURA PRO REVITALIZACI A SPRAVU PODNIKU - ARES, v.o.s., IC
26330351, se sidlem Jachymovska 41/73, Karlovy Vary (insolvenéni spravkyné dluznika
Hory pozemky s.r.0., IC 27369811, se sidlem Vychodni 682/20, Karlovy Vary, Drahovice),
zast. Mgr. Dusanem Zachem, advokatem, se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha 4, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno (dfive
Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha 1), v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2014, ¢.
.9 Af 45/2010 - 48,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Finanéni ufad pro Prahu 1 dodateénym platebnim vymérem ze dne 8. 2. 2010,
¢. j. 41705/10/001513105203, podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjsich predpisu a § 46 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt) dodateéné doméril
danovému subjektu Simply Invest, s.r.o. dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2006 ve
V¥ 597.120 K&

Finané¢ni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 20. 7. 2010,
¢. j. 8304/10-1200-105150, podle § 50 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki zamitlo
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odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru, které danovy subjekt podal jiz pod

/ /4 o v 4 4 4 /4
novym nazvem Hory pozemky s.r.o. V odtvodnéni rozhodnuti odvolaci organ uvedl
nasledujici skutecnosti:

Danovému subjektu byla doméfena dan na zakladé zjisténi, ze zatctoval na Gcet
51800 ¢astku 2.487.400 K¢ na zakladé prijaté faktury ¢. 58 ze dne 26. 4. 2006, vystavené
spolecnosti R+M+] 2001 s.r.0., a ze tuto ¢astku zahrnul do danové uznatelnych naklada a
do zakladu dané z prijmu. K prokazani tohoto vydaje danovy subjekt predlozil smlouvu o
zprostredkovani ze dne 3. 4. 2006 uzavienou mezi nim jako zijemcem a spolecnosti
R+M+] 2001 s.r.o. jako zprostredkovatelkou. Zprostredkovatelka se ve smlouvé zavazala
vykonat pro zajemce Cinnost sméfujici k tomu, aby mél moznost uzaviit se spolecnosti
Garden Stirka s.r.o. kupni smlouvu na pozemky za kupni cenu 6.000.000 K¢é. Odména
zprostredkovatelky byla stanovena ve vysi 2.487.000 K¢. Danovy subjekt také predlozil
prijmové pokladni doklady vystavené spolecnosti R+M+] 2001 s.r.0. a znéjici 6x na Castku
400.000 K¢, 1x na dastku 73.758 K¢ a 1x na Castku 13.642 K¢. K vyzvé spravce dané ze dne
16. 2. 2009 danovy subjekt predlozil kopii faktury ¢. 58, kopie uvedenych prijmovych
dokladu a dale kopii ramcoveé smlouvy o dilo a ramcovou dohodu o zptsobu thrady ceny
dila, jimiz prokazoval, Ze na pozemcich chtél postavit rodinné domky. Dale dodal dohodu
uzavrenou se spolecnosti R+M+] 2001 s.r.o., podle které mély byt na pozemcich
provedeny inzenyrské sité. Ve vyjadreni ze dne 28. 2. 2009 danovy subjekt dale uvedl, ze
obdrzel nabidku od spole¢nosti Garden Stirka s.r.o. na koupi pozemka za cenu, ktera byla
mnohem vyhodnéj$i nez nabidky karlovarskych realitnich kancelari, ato i po odectent
sjednané provize ve vysi 2.487.000 K¢. Darlovy subjekt dale dne 17. 3. 2009 uved], ze o
R+M+] 2001 s.r.o. se dozvédél od zahranicniho zprostfedkovatele S. K., ktery tuto
spolecnost zastupoval. K vyzvé spravce dané ze dne 27. 3. 2009 zminil, ze informace
o zajmu treti osoby o koupi pozemku mu byla sdélena jen Gstné a nasledné byla uzaviena
smlouva o zprostredkovani. Za pusobeni zprostredkovatele probéhlo nékolik oddélenych
jednani spolecnosti R+M+] 2001 s.r.o. sjednotlivymi partnery a nasledné pak jednani
danového subjektu se spoleCnosti Garden Stirka s.r.o. za ucasti R+M+] 2001 s.r.o.
Vsechna jednani probihala Gstné a zprosttedkovatele zastupoval S. K. na zakladé kontaktu
s P. H., ktery pracoval pro spole¢nost Garden Stirka s.r.o.

Spravce dané provedl danovym subjektem navrzené vyslechy svédka S. K. a P. H.
Nemohl vsak opatfit vypovéd svédka A. G., ktery nebyl danovym subjektem dostateéné
identifikovan. Dale spravce dané ulinil dozadani u mistné pfislusného spravce dané
spolecnosti R+M+] 2001 s.r.o0. k Setfeni u ni. Rovnéz sepsal protokoly o Gstnim jednani ze
dne 8. 10. 2009 a ze dne 20. 11. 2009, v nichz se dariovy subjekt vyjadioval k provedenym
dtikaziim. Spravce dané predlozené dikazni prostredky povazoval za nedostatecné a udinil
zavér, podle néhoz datovy subjekt neprokazal, ze spole¢nost R+M+] 2001 s.r.o.
pro néj uskutecnila zprostfedkovani prodeje pozemkd.

Darlovy subjekt pfedlozil smlouvu o zprostfedkovani, fakturu ptijatou a prijmové
pokladni doklady, tedy jen formalni doklady, jez neprokazuji skute¢nou realizaci
zprostiedkovani. Ani svédecké vypovédi toto zprostredkovani neprokazaly. Svédek S. K.
nepotvrdil, Ze jednal za spole¢nost R+M+] 2001 s.r.0., a ani nebyl schopen specifikovat,
jak zprostfedkovani probihalo. Nevédél, zda byl néjaky kontakt mezi zprostiedkovatelem
a spolecnosti Garden Stirka s.r.o., ani zda byla vyplacena néjaka provize. Svédecka
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vypovéd S. K. tedy neosvédéovala skutecnosti tvrzené danovym subjektem. Svédek P. H.
sice potvrdil, ze se informaci o imyslu darfiového subjektu prodat pozemky dozvédél od S.
K., avak tento svédek neznal spolecnost R+M+] 2001 s.r.o. a nevédél, zda ji S. K.
zastupoval. Svédek P. H. tedy neuvedl dostateéné konkrétni informace o zprostfedkovani.

Ze svédeckych vypovédi sice vyplyva, ze S. K. poskytl P. H. informaci, ze dariovy
subjekt ma zijem prodat pozemky. Nebylo vSak prokazano, ze by S. K. jednal jménem
spolecnosti R+M+] 2001 s.r.o. Naopak ve své vypovédi uvedl, Ze moc dobfe nezna tuto
spoleCnost a nepamatuje si, s kym z ni komunikoval. Uved! sice, Ze seznamil jednatele
daniového subjektu Pavla Buchara s P. H. ze spolecnosti Garden Stirka s.r.o., avsak bylo
zjisténo, ze tito se znaji jiz od 90. let. Také zastupce danového subjektu uvedl,
ze nezjistoval, zda mél S. K. plnou moc, nebot jednal s clovékem, jenz byl zplnomocnén A.
G. Svédek P. H. pak uvedl, Ze nezna spole¢nost R+M+] 2001 s.r.o. a nevédél, za koho S.
K. jedna.

S. K. sice poskytl P. H. informaci, ze danovy subjekt ma zajem prodat pozemky a
ze za tuto Cinnost mu byla pfislibena v budoucnu prace pti vystavbé, nicméné svédecké
vypovedi neprokazaly, ze by S. K. jednal jménem spoleénosti R+M+] 2001 s.r.o. Sam
daniovy subjekt ve vyjadreni ze dne 17. 4. 2009 uvedl, ze za pusobeni zprostredkovatele
probéhlo nékolik oddélenych jednani spole¢nosti R+M+] 2001 s.r.o. sjednotlivymi
smluvnimi partnery a nasledné pak jednani danového subjektu se spole¢nosti Garden Stirka
s.r.o. za Ufasti R+M+] 2001 s.r.o. Ktémto jednanim svédek P. H. uvedl, Ze nezna
R+M+] 2001 s.r.o., informace o pozemcich dostal od S. K. a dale jednal sdanovym
subjektem. Oproti tomu svédek S. K. uvedl, Ze jednani byli Géastni dva zastupci spolecnosti
R+M+] 2001 s.r.0., ale jména si nepamatoval a nevzpomnél si, zda zde byl néjaky kontakt
mezi spole¢nostmi Garden Stirka s.r.o. a R+M+] 2001 s.r.o.

Darnovym subjektem opattené sdéleni spoleénosti Loyd - reality spol. s.r.o. ze dne
19. 11. 2009, ze v rozhodné dobé nebylo v dané lokalité mozné sehnat zajemce o koupi
pozemku v cené prevysujici ¢astku 3.000.000 K¢, muze svédCit pouze o tom, ze tato
spolecnost nabidla obstarani kupce pro koupi pozemkt za kupni cenu 3 miliény K¢.

Konecné spravce dané zaslal dozadani na Financni afad pro Prahu 4, ktery oveéril,
ze spole¢nost R+M+] 2001 s.r.o. je nekontaktni, a proto ani touto cestou nebylo mozné
tvrzeni danového subjektu provéfit.

Podle zavéru odvolactho organu tedy nebylo danovym subjektem prokazano, ze
vydaj zahrnuty do jeho danovych nakladt a uplatnény v zakladu dané na zakladé faktury
prijaté ¢. 58 byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. KSPL 27 INS 978/2011-
A-8, byl zjistén upadek danového subjektu Hory pozemky s.r.o. a prohlasen konkurs na
jeho majetek. Prohlasenim konkursu doslo podle § 263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,insolvencni zakon®) k preruseni
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odvolani, které bylo u Méstského soudu v Praze
zah4jeno dne 24. 9. 2010. Spole¢nost AGENTURA PRO REVITALIZACI A SPRAVU
PODNIKU - ARES, v.o.s., insolvenéni spravkyné darioveho subjektu, vsak podle § 264
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odst. 1 insolvenéniho zakona v podani ze dne 13. 1. 2014 navrhla, aby v Zalobnim fizeni
bylo nadale pokracovano, a to za jeji Gcasti jako zalobkyné namisto daniového subjektu.

Na zakladé ustanoveni § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a2 a § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
presla s Gcinnosti od 1. 1. 2013 puasobnost Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
jakozto organu rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim financnich Uradd na
Odvolaci financni feditelstvi. Uvedenym dnem se proto Odvolaci financ¢ni reditelstvi
v projednavané véci stalo procesnim nastupcem zalovaného Financ¢niho reditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, jak vyplyva z § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), podle kterého je zalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost presla.

Meéstsky soud v Praze 1 Nejvyssi spravai soud proto jednaly jako s ulastniky fizeni
se spolecnosti AGENTURA PRO REVITALIZACI A SPRAVU PODNIKU - ARES,
v.0.s. jakozto s zalobkyni a s Odvolacim finan¢nim feditelstvim jakozto s zalovanym.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 1. 2014, C. j. 9 Af 45/2010 - 48, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti o odvolani zamitl. V odtvodnéni rozsudku uvedl soud tyto
skuteénosti:

Pokud u spravce dané vzniknou pochybnosti o spravnosti danového pfiznani, stiha
jej povinnost prokazovat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i Uplnost uletnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu vedenych danovym
subjektem, ktera je vymezena v § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatka. I
vtomto pripadé vsak zustava dikazni bfemeno lezici na danovém subjektu stale
zachovano. Pouze v rozsahu skutecCnosti, které vyvolavaji pochybnosti spravce dané o
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spravnosti ucetnictvi, z néhoz vychazeji idaje danového priznani, se v mezidobi prenasi
dukazni bremeno na spravce dané. V tomto rozsahu je na spravci dané, aby v této fazi
fizeni prokazal skutednosti vyvracejici vérohodnost prikaznost a spravnost Gcetnictvi ¢i
jinych evidenci a zaznamid dariového subjektu. Spravce dané pfitom nema povinnost
vyvracet tvrzeni dariového subjektu zcela, nebof kGplnym informacim a Gdajim
o pomérech dariového subjektu nema pristup. K tomu by mohlo dojit jen po zevrubném
dokazovani vlastni daniové povinnosti danového subjektu spravcem dané, coz neni mozné a

. 4 /v vV /4 v/ 4 vV JE U 4 /7 V7 4 4 4
ani to neni smyslem a Ucelem danového rizeni. Danové fizeni neni rizenim nalézacim a
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spravce dané nemuze nahrazovat danové doklady dokazovanim a rozsahlym dosetrovanim
skutednosti, které z obchodni ¢innosti datiového subjektu ani nezna. Ze strany spravce
dané proto nemuze jit o diikaz opaku spocivajici ve vyvraceni datiovych tvrzeni. V tomto
sméru ma darfovy subjekt vdanovém fizeni predevSim povinnost sam danl ptiznat
(bfemeno tvrzeni), ale téz povinnost toto své tvrzeni dolozit (bfemeno dikazni), které
nekon¢i predlozenim datiového ptiznani, pfipadné jinych listinnych podkladd s tim, ze

4 4 v o . ’ v ’ . .
nadale spravnost téchto dokladt bude prokazovat jen spravce dané v mezich povinnosti
stanovené v § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki. To vSak neznamena, Ze i
skutednosti vyvracejici spravnost idaji daniového subjektu mohou vzejit jen z libovolnych
tvrzeni financ¢nich organt. Naopak takové skute¢nosti musi mit oporu v opodstatnénych
zjisténich zdokumentovanych v daniovém spise.
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V souzené véci pri provérovani uplatnéného danového vydaje vznikly u spravce
dané pochybnosti o zprostfedkovani prodeje pozemku spolecnosti R+M+] 2001, s.r.0. Ze
4 v 4 . v i 4 o v 4 v/ 4 / 4 v
zpravy o danové kontrole, jakoz i z ostatnich podkladt danového rizeni vyplyva, ze
ovérovany vydaj za zprostredkovani predstavoval vysokou provizi za prodej pozemkd,
kdy i kupni cena znacné prevysovala obvyklé prodejni ceny v daném misté. Navic bylo
zjisténo, ze prodej pozemku danovym subjektem se uskutecnil ve velmi kratké cCasové
4 M M v 4 i VeV \4 v 4 4 . 4 M
navaznosti na jejich predchozi koupi, pricemz zprostredkovani prodeje probihalo jen
v ustni formé a zprostredkovatelska provize méla byt hrazena v nékolika dil¢ich splatkach.
Pochybnosti spravce dané o uskutetnéném zprostredkovani prodeje byly opravnéné i
vzhledem ke kontrolnim zjiSténim, ze daniovy subjekt jako investor neprokazal sva tvrzeni
4 4 . v /7 v o V. Vv 4 M 4 4 v
o nahlém nedostatku finanénich prostfedkd na uskuteénéni investi¢ntho zaméru na
nakoupenych pozemcich, ackoliv podle svého vyjadreni ze dne 15.4.2009 domlouval
podminky realizace stavby na predmétnych pozemcich s S. K. jiz v roce 2005.

V prubéhu daniového tizeni byly zjistény dalsi skutecnosti prohlubujici pochybnosti
spravce dané. Zastupce dariového subjektu ve vyjadreni ze dne 15. 4. 2009 i pri Gstnim
jednani dne 17. 3. 2009 tvrdil, ze zprostfedkovatele zastupoval S. K. a ze probéhlo nékolik
jednani s nim, jichz se Gc¢astnili mimo S. K. také A. G. ze spolecnosti R+M+] 2001, s.r.0. a
P. H. ze spolenosti Garden Stirka s.r.o. Nicméné tuto skutecnost S. K. ani P. H. ve
svédeckych vypovédich nepotvrdili. Svédek P. H. totiz uvedl, ze R+M+] 2001 s.r.o.
nezna, jednal jen s osobami ptsobicimi u danového subjektu a s S. K. Navic P. H. uvedl, ze
zna Pavla Buchara z danového subjektu uzcca 10 let a zZe zajistoval pracovni sily ve
stavebnictvi pro spole¢nost CNES BAU-Export, a.s. Svédek S. K. pak zminil, %e seznamil
Pavla Buchara sP. H. a ze R+M+] 2001 s.r.o. moc dobfe nezna, s touto spolecnosti
nepracoval na zakladé smlouvy ani mu nevyplatila zadné finan¢ni prostredky. Tento
svédek v souvislosti s dotazy na spolecnost Garden Stirka s.r.o. a na jednani s P. H. uved],
ze mu byla slibena prace pfi vystavbé. V naslednych odpovédich na dotazy spravce dané
svédek S. K. uvedl, ze R+M+] 2001 s.r.o. méla délat pripravné prace na pozemcich
danového subjektu, pamatuje se na dvé jména zastupcu této spolecnosti, nevédél vsak, zda
zde byl kontakt mezi ni a spolecnosti Garden Stirka s.r.o.

Ze svédeckych vypovedi, které spravce dané hodnotil i v jejich vzajemné souvislosti,
tedy nevyplynuly skutecnosti prokazujici, ze by R+M+] 2001 s.r.o. nebo nékdo z této
spolecnosti zprostredkoval danovému subjektu prodej jeho pozemku, ze by pravé ¢innosti
této spolecnosti doslo k obchodnimu kontaktu mezi danovym subjektem jako prodejcem a
spoleCnosti Garden Stirka s.r.o. jako kupujicim a ze by za tuto <{innost byla
zprostredkovatelem inkasovana tak vysokd odména. Z provedeného dokazovani
nevyplynulo, ze by S. K. byl spole¢nosti R+M+] 2001, s.r.o. povéfen k jednani za tuto
spolecnost ve zprostredkovatelském vztahu. Dukazy svédci toliko o tom, ze zastupce
datiového subjektu jednal s S. K. a moZné i s daléimi bliZe nejmenovanymi osobami. Zadny
z dukazl vsak neprokazuje, ze by pravé v dusledku pusobeni spolecnosti R+M+] 2001
s.r.o. doslo k uzavteni kupni smlouvy o prevodu pozemkl mezi dafovym subjektem a
spolecnosti Garden Stirka s.r.o. S. K. se vzhledem k vypovédi svédku i jeho samotného jevi
jako osoba, ktera méla kontakty na pracovni sily a ktera usilovala o praci pfi vystavbe,
nikoliv jako osoba disponujicimi hodnotnymi informacemi v oblasti realit, jez by pro
spolecnost R+M+] 2001 s.r.o. zajistila provizi v tak vysoke castce. Svédek S. K. ostatné ani
nepotvrdil, ze by za svou praci obdrzel od spolecnosti R+M+] 2001 s.r.o. néjakou
odménu.
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V souzené véci Slo o to, aby dokazovani prokazalo nejen pravdivost tvrzeni
danového subjektu, zZe se uskutecnilo jednani snabyvatelem pozemki a se
zprostredkovatelem. Zaroven vsak provedené dikazy mély dolozit, ze pravé jednani se
zprostredkovatelem, ktery mél obdrzet zprostredkovatelskou provizi kvuli jeho kontaktu
se spole¢nosti Garden Stirka s.r.o0., vedlo k uzavieni kupni smlouvy. Zasluha R+M+] 2001
s.r.o. vSak vtomto sméru nebyla prokazana, naopak dozadanim u mistné prislusného
spravce dané bylo zjiSténo, ze tato spole¢nost nepodala ptiznani kdani z pfijma
pravnickych osob za roky 2006 a 2007 a ze neni, stejné jako jeji jednatel Ruslan Mitsulych,
kontaktni. Za dané situace nelze jen formalnimi Gc¢etnimi doklady prokazovat realnost
vyplaceni provize a opravnénost provize neni mozné dovozovat jen z vySe kupni ceny na
pozemky, prokazujici vyhodnost takoveého vydaje za zprostredkovani. V této souvislosti
sdéleni spolecnosti Loyd - reality spol. sr.o., ze vdané lokalité nebylo mozné sehnat
zajemce o koupi pozemku v cené prevysujici 3.000.000 K¢ a ze danovému subjektu se to
podarilo, neni dikazem o zprostfedkovani prodeje pozemku spolecnosti, které méla byt
zaplacena provize, ale jenom o vysi rozdilt v kupnich cenach. Pritom ze strany danového
subjektu nebylo tvrzeno ani prokazovano, ze by pfedmétnou provizi zaplatil napriklad
jiné osobé, nez byla spolecnost R+M+] 2001 s.r.o.

Na zakladé téchto skutecnosti povazoval soud zavér pravniho predchudce
\4 / M 4 v 4 o 4 v vV / .
zalovaného ispravce dané o neuneseni dukazniho bremene danovym subjektem za
spravny, takze zalobou napadené rozhodnuti bylo podle jeho zavéru vydano v souladu se
4
zakonem.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vias kasacni
A%
stiznost.

V ni namitla nespravnou aplikaci § 31 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani a poplatka
upravujici dikazni povinnost danového subjektu na strané jedné a spravce dané na strané

druhé.

Podle stézovatelky byly v datiovém fizeni danovym subjektem prokazany jim
tvrzené skuteCnosti, z nichz vychazel pti sestaveni pfiznani k dani z pfijma. Bylo
prokazano, ze se spole¢nosti R+M+] 2001, s.r.o. uzaviel smlouvu o zprostredkovani
prodeje nemovitosti, ze ke zprosttedkovani prodeje a k samotnému prodeji doslo a ze
dluznik zaplatil zprostredkovateli provizi, kterou uplatnil jako naklad na dosazeni pfijma
odelitatelny od zdkladu dané z ptijmt. Dale bylo prokazano, ze vynalozeni nakladi na
zprostiedkovani prodeje nemovitosti bylo tcelné, nebot diky dinnosti zprostfedkovatele
bylo dosazeno prodeje nemovitosti za cenu, jejiz vyse 1 po odelteni provize
zprostiedkovatele prevysila predchozi nabidkovou cenu, za kterou se danovému subjektu
nepodafilo prodej nemovitosti realizovat. Tyto skuteCnosti lze povazovat za prokazané
zprostiedkovatelskou smlouvou, kupni smlouvou o prevodu nemovitosti, fakturou
zprostiedkovatele, doklady o hradé provize a netispéSnou nabidkou prodeje nemovitosti.
Darovy subjekt jako prodavajici byl ptitomen procesu prodeje nemovitosti a bylo mu
proto znamo, kdo mél na prodeji zasluhu. I vzhledem k vy$i provize je ptitom
nepochybné, Ze by ji zprosttedkovateli nehradil, pokud by ¢innost vedouci k prodeji
nemovitosti neuskutecnil.
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Drobné nesoulady mezi vypovédmi a tvrzenimi danového subjektu, pripadné mezi
v 4 . / vy M /e VvV V/Ve v v / v 4
svédeckymi vypovedmi navzajem, byly podle stézovatelky zapfi¢inény zna¢nym casovym
odstupem mezi dobou uskuteénéni zprostfedkovani prodeje nemovitosti a dobou
provedeni dikazd vypovédmi svédkt v dariovém fizeni. Datiovy subjekt tedy své dikazni
bremeno ohledné jim tvrzenych skutecnosti tvoricich podklad pro danové prfiznani unesl.
Nelze se proto ztotoznit s nazorem soudu, ze se dikazni bfemeno pfesunulo zpét na
daniovy subjekt, jehoz povinnosti pak bylo v danovém fizeni uplatnéna tvrzeni prokazat.
Darlové priznani podané spoleénosti R+M+] 2001, s.r.o. v nulové vysi neni dikazem o
4 4 7 N7/ M M 4 v v v Ve 4 4 * V/ /4
nevykonavani zadné cinnosti, nybrz o tom, ze tato spole¢nost do priznani k dani zadné
V7/e v 4 Ve 4 4 4 v M 71/ M c */
prijmy nezahrnula. Obsah danoveho priznani této spolecnosti proto nevypovida nic o jej
v /4 Ve i /N s o/ V7. o 4 4 / 4 v
skuteéné Cinnosti a o vysi jejich prijmu. Dokazovanim provedenym spravcem dané k
4 4 4 4 v /4 v 4 Ve 4 4 v
prokazani pochybnosti o skutecnostech uvedenych v danovem priznani tedy nedoslo k
4 4 o o .. Vv v / M 4 i i v 4 v 7 7/
vyvraceni dukazl, jimiz dafovy subjekt prokazal existenci skuteCnosti opraviujici k
uplatnéni zprostredkovatelské provize jako danového nakladu.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznosti napadeny rozsudek, zalobou napadené rozhodnuti o odvolani i dodateény
platebni vymér zrusil.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e vdané véci nebyla vibec
prokazana existence thrady provize ve vysi 2.487.400 K¢ v osmi hotovostnich splatkach.
Piijmove platebni doklady, které byly s vysokou mirou pravdépodobnosti vystaveny na
takové vyse jednotlivych éastek hotovosti, aby neprekrodily limit stanoveny zakonem o
omezeni plateb v hotovosti, samy o sobé nemaji dukazni hodnotu. Nejsou totiz
transparentni, nebot neni mozné zkontrolovat uskutecnénti plateb pres Gcet, kdyz v daném
ptripadé nebyl zidny Cisté racionalni divod pro neuskutecnéni platby bezhotovostnim
zpusobem. Podpis osoby na jednoduchych pfijmovych dokladech, ktera méla za spolecnost
R+M+] 2001 s.r.o. prevzit provizi za zprostredkovani uzavtreni kupni smlouvy, je
nelitelny. Pfedmétem podnikani spole¢nosti R+M+] 2001 s.r.o. uvedenym v obchodnim
rejsttiku byly pripravné prace pro stavby, vyroba stroju a zafizeni pro urcita hospodarska
odvétvi, tedy nikoli realitni nebo zprostredkovatelska ¢innost. Vyslechy svédka S. K. a P.
H. rovnéz neprokazaly, ze ke zprostredkovani a naslednému plnéni z tohoto titulu doslo.
Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Dutkazni bfemeno mezi daniovym subjektem a spravcem dané je v dafiovém fizeni
rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané, nebot ten je povinen prokazovat
toliko skutecnosti uvedené v § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku. Podle pismene
¢) tohoto ustanoveni ma tedy také povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zaznamu, vedenych danovym subjektem, pricemz pokud zjisti nékterou okolnost
zpochybnujici udaje vedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bfemeno podle § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
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vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyualtovani nebo
k jejichz prikazu byl spraivcem dané v prubéhu danového ftizeni vyzvan. V takovém
ptipadé danovy subjekt musi prokazat sva tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi diukazni bfemeno podle zminovaného § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani

o v 4 v v 4 v/ v 4 \4 v / M o 4
a poplatka zpét na spravce dané, v opaéném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni
bremeno neunesl a spravce dané tak maze rozhodnout v jeho neprospéch.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem a
spravcem dané je pritom ustavné konformni, nebot je vyrazem verejného zajmu na
4 4 4 / v 4 4 (4 4 /v o 4
spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni
bremeno k prokazani uréité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni
sice neni véci svobodné vule danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vyméfovacim
fizeni uvede ¢i nikoliv, nebot ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového
Ve / 4 i / v 4 4 M (e / v 4 i vV 4
priznani. Nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim
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fizeni, jelikoz také v ném se dikazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti
vazicich se k daflovému subjektu, ktery je uvedl v dafiovém pfiznani nebo je byl v ném
povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti,
ptijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dnel. 7. 2005 sp. zn. IV. US 29/05,
svazek 37, nalez 113 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, C. H.
BECK, Praha 2006, str. 463 a nasl.).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze danovy subjekt podal dne 29. 6. 2007 pfiznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2006. Do ného na zakladé ptijaté faktury ¢. 58,
vystavené dne 26. 4. 2006 spoleénosti R+M+] 2001 s.r.o., zahrnul mezi danové vydaje
Castku 2.487.400 K¢. Tato platba méla byt uhrazena v hotovosti a predstavovat provizi za
zprostredkovani prodeje pozemkt v Karlovych Varech, katastralni tzemi Rosnice u Staré
Role. Ve vztahu kdani z pfijmd pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006
nasledné spravce dané zahajil u danového subjektu danovou kontrolu, jak vyplyva
z protokolu o Gstnim jednani ze dne 1. 12. 2008.

Béhem ni pfedlozil dariovy subjekt smlouvu o zprostredkovani ze dne 3. 4. 2006.
V ni se spoleCnost R+M+] 2001 s.r.o. jako zprostredkovatelka zavazala vykonat pro
danovy subjekt jako zijemce ¢innost sméfujici k moznosti uzavfit se spole¢nosti Garden
Stirka s.r.o. kupni smlouvu. Jejim predmétem byl Gplatny prevod vyjmenovanych
pozemkd ve vlastnictvi datiového subjektu v obci Karlovy Vary a katastralnim Gzemi
Rosnice u Staré Role do vlastnictvi spole¢nosti Garden Stirka s.r.o. za kupni cenu nejméné
6 miliont K¢ Za tuto Cinnost nalezela zprosttedkovateli odména ve vysi 2.487.000 K¢,
narok na jeji zaplaceni vznikl po uzavteni kupni smlouvy a odména byla splatna nejpozdéji
do osmi mésici od uzavieni kupni smlouvy v diléich splatkaich dohodnutych pfed
sjednanim kupni smlouvy. Za Ghradu odmény za zprostfedkovatelkou cinnost vystavila
spolecnost R+M+] 2001 s.r.0. jednoduché ptijmové pokladni doklady ¢. 46, 49, 53, 54, 55,
61, 69 a 1 ze dne 28. 4., 3. 5., 13. 5., 18. 5., 20. 6., 3. 7. vzdy na ¢astku 400.000 K¢, ze dne 8.
9. 2006 na castku 73.758 K¢ a ze dne 11. 1. 2007 na castku 13.642 K¢.

Dale danovy subjekt predal spravci dané kupni smlouvu ze dne 26. 4. 2006, na jejimz
zakladé prodal predmétné pozemky spolecnosti Garden Stirka s.r.o. za kupni cenu ve vysi
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6.307.605 K¢. Pravni Géinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti vznikly
dnem 10. 5. 2006. Cast z pozemkd pfitom danovy subjekt nabyl kratce pfedtim kupni
smlouvou ze dne 1. 2. 2006, kterou uzavtel s P. O.

Uvedené listiny vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuji jen formalni
doklady, které samy o sobé nejsou zptsobilé prokazat, ze k prevodu pozemku danového
subjektu na spole¢nost Garden Stirka s.r.o. doslo pravé v disledku zprostfedkovatelské
¢innosti realizované spolecnosti R+M+] 2001 s.r.o. Naopak obsah téchto listin vzbudil
dtvodné pochybnosti o uskutecnéni tohoto zprostredkovani. Odmeéna za zprostredkovani
prodeje pozemkd ve vysi 2.487.400 K¢ je totiz ocividné vysoka, a to i ve vztahu k sjednané
kupni cené v Castce 6.307.605 K¢, ktera také znalné prevysovala obvyklé prodejni ceny
v dané lokalité. Navic prodej ¢asti pozemka daniovym subjektem se uskutecnil velmi kratce
po jejich predchozi koupi. Zprosttedkovani mélo dale probihat jen v Gstni formé a odména
za zprostredkovani méla byt hrazena bezdtivodné a netransparentné v hotovosti v nékolika
diléich splatkach, jejichz vyse se blizila hranici pozadované pro bezhotovostni prevod.

Tato zjiSténi spravce dané postacila podle Nejvysstho spravatho soudu k
zpochybnéni realizace zprostfedkovatelské ¢innosti spoleénosti R+M+] 2001 s.r.o. pri
zminéném prodeji pozemku i thrady provize ze strany danového subjektu. Jimi tedy
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spravce dané prokazal existenci skutenosti vyvracejicich vérohodnost Géetnictvi vedeného
danovym subjektem a unesl tak své dikazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢)
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zakona o spravé dani a poplatkl, které pak s ohledem na jeho zminéné nerovnomérné
rozvrzeni preslo na danovy subjekt. Ten byl proto podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkl povinen prokazat, ze pfislusné pozemky prodal za kupni cenu prevysujici 6
miliona K¢ pravé zasluhou zprostredkovatelské ¢innosti realizované R+M+] 2001 s.r.0. a
ze této spolecnosti skuteéné vyplatil odménu za zprostredkovani ve vysi 2.487.400 K¢, a to
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takovym zpusobem, aby o opravnénosti deklarovaného vydaje vynalozeného za Gcelem
dosazeni zdanitelnych pfijma jiz nebylo zadnych pochybnosti.

Darlovy subjekt ve vyjadfeni ze dne 28. 2. 2009 uvedl, ze dne 1. 2. 2006 nakoupil
ptislusné pozemky za Ucelem realizace stavby rodinnych domt, pti niz spolecnost
R+M+] 2001 s.r.o. méla provadét zemni prace. Ta ptisla s navrhem nabidky spole¢nosti
Garden Stirka s.r.o. na odkoupeni pozemkli za cenu uvedenou v kupni smlouve.
Karlovarské realitni kancelate nabizely za pozemky maximalné 3 miliony K¢ a takova
astka by nepresahla zisk, kterého dariovy subjekt dosahl prodejem pozemkd spolecnosti
Garden Stirka s.r.o. i po odeCteni provize za zprostredkovani. Na zakladé tohoto prodeje
obdrzel danovy subjekt od kupujicitho nabidku na dalsi spolupraci, o cemz svéd¢i ramcova
smlouva ze dne 29. 6. 2006. V nasledujicim obdobi pak uzavrel konkrétni smlouvy o dilo
na vystavbu rodinnych domd. Témito opatfenimi ocekaval svou vétsi financni
a podnikatelskou stabilitu, coz se nasledné potvrdilo.

Pfipadné pokracovani obchodni spoluprace s kupujicim po uzavieni kupni smlouvy
ze dne 26. 4. 2006 a dosazeni vynosu z toho plynoucich vsak podle Nejvyssiho spravniho
soudu neprokazuje uskute¢néni prodeje pozemku za pomoci zprostredkovatelské ¢innosti
spole¢nosti R+M+] 2001 s.r.o. Navic z obsahu ramcové smlouvy o dilo ze dne 29. 6. 2006,
ramcové dohody o zpusobu thrady ceny dila ze dne 17. 5. 2007 a smluv o dilo na stavbu
rodinnych domd, které byly predlozeny na podporu tvrzeni o dalsi obchodni spolupraci
s kupujicim predmétnych pozemku, vyplyva, ze je darovy subjekt uzavrel sjinymi
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subjekty. Nabidka od spolecnosti Garden Stirka s.r.o. na koupi pozemka a pokus o jejich
prodej pres realitni kancelare pak nebyly danovym subjektem ni¢im dolozeny.

Do protokolu o Ustnim jednani ze dne 17. 3. 2009 jednatel danového subjektu
Pavel Buchar wuvedl, Zze se o R+M+] 2001 s.r.o. dozvédél od zahraniéniho
zprostredkovatele S. K., ktery tuto spolecnost zastupoval a s nimz se jiz znal z minulosti.
Ten jednatele kontaktoval, nebot védél, ze danovy subjekt bude kupovat pozemky a
provadét terénni Upravy. Puvodné meéla stavebni ¢innost realizovat spoleénost R+M+]
2001 s.r.o., nicméné danovy subjekt nakonec pozemky jen nakoupil a pro nedostatek
finanénich prostfedka je nasledné prodal spoleénosti Garden Stirka s.r.o. Na prvaim
jednani s touto spolecnosti byl pritomen jeji jednatel, dalsi jednani probihala v budové
spolecnosti CNES Bau-export, a.s., v obchodnich centrech a restauracich za adasti S. K.,
zastupce spolecnosti Garden Stirka s.r.o. a A. G. ZavéreCna schizka se uskutecnila
v prostorach spole¢nosti CNES Bau-export, a.s. Datiovy subjekt je nadale v kontaktu se S.
K., se spole¢nosti R+M+] 2001 s.r.o. jiz dale nespolupracoval, takze ta oproti ptvodnim
predpokladim neprovadéla ani stavebni prace. Se spolecnosti Garden Stirka s.r.o. danovy
subjekt spolupracuje od roku 2005 az 2006, s P. H. se zna od roku 1998, avsak do roku
2002 nebyli vabec v kontaktu. Za prodej pozemku byla dafovému subjektu nabidnuta
partnerskou realitni kancelati Loyd reality s.r.o. odjejiho klienta maximalni cena 3
miliony K¢. Telefonicky danovy subjekt kontaktoval 1 dalsi realitni kancelare se stejnym
nebo horsim vysledkem.

V podani ze dne 15. 4. 2009 k témto tvrzenim daniovy subjekt doplnil, Ze mu
spolecnost R+M+] 2001 s.r.o. nepredlozila zadnou pisemnou nabidku od Garden Stirka
s.r.o. Informace o zajmu této spolecnosti o koupi pozemkd byla danovému subjektu
sdélena pouze Ustné anasledné byla uzavfena smlouva o zprostredkovani suvedenim
potencionalniho kupujictho. Poté probéhlo nékolik oddélenych jednani spolecnosti
R+M+] 2001 s.r.o. sjednotlivymi smluvnimi partnery a nasledné jednani spolecnosti
Garden Stirka s.r.o. s danovym subjektem za Gcasti R+M+] 2001 s.r.0. V této fazi danovy
subjekt neobdrzel Zadné oficidlni pisemné nabidky a veskera komunikace probihala osobné
nebo telefonicky. Zprosttedkovani koupé pozemkl spoleénosti R+M+] 2001 s.r.o. a
obsah jednani vedouci k uzavteni kupni smlouvy lze prokazat vypovédi S. K. a A. G. ze
spolecnosti R+ M +] 2011 s.r.o., jednatele daniového subjektu Pavla Buchara a P. H. ze
spolecnosti Garden Stirka s.r.o.

Osoba A. G. nebyla datiovym subjektem dostate¢né identifikovana, a proto nemohla
byt spravcem dané vyslechnuta v postaveni svédka.

Svédek S. K. ve vypovédi ze dne 18. 5. 2009 uvedl, Ze R+ M +] 2001 s.r.o. moc dobte
nezna, pro tuto spolecnost nepracoval, neobdrzel od ni zadné finanéni prostredky ani
si nepamatuje, s jakymi jejimi zastupci jednal. Daniovy subjekt zna od roku 2003, kdy se
seznamil s Pavlem Bucharem. Od ného se dozvédél, ze z dvodu nedostatku finanénich
prostredku chce prodat pfedmétné pozemky a byl jim dotazan, zda nevi o néjakém jejich
kupci. Nasledné svédek seznamil Pavla Buchara s P. H., od néhoz se dozvédél o zajmu
spolecnosti Garden Stirka s.r.o. pozemky odkoupit a s nimz pak nékolikrat jednal. Na
jednanich byli ptitomni dva zastupci spole¢nosti R+M+] 2001 s.r.o., na jejichz jména si
nepamatuje. Mezi nimi a daflovym subjektem byl néjaky kontakt. Nepamatuje si, zda
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néjaky kontakt existoval i mezi spolecnostmi R+M+] 2001 s.r.o. a Garden Stirka s.r.o. Za
zprostiedkovani prodeje mu nebyla vyplacena zadna odména, pouze mu byla pfislibena
prace pfi vystavbé v budoucim obdobi. Svédek nevédél, zda za zprostredkovani prodeje
inkasoval provizi nékdo jiny.

Svédek P. H. uvedl, Ze zna Pavla Buchara déle nez 10 let a asi od roku 2004 znaiS.
K., ktery zaji$foval pracovni sily ve stavebnictvi pro spole¢nost CNES Bau export, a.s.
Nezna vs$ak spolecnost R+M+] 2001 s.r.o. Informaci o prodeji predmétnych pozemka
obdrzel od S. K. Dale spole¢nost Garden Stirka s.r.o. jednala o odkoupeni pozemku
s danovym subjektem, ptriCemz jednani se spolu s nim zGcastnili dva zastupci danového
subjektu.

Z vypovédi téchto dvou svédku tedy bylo doloZeno jen to, ze S. K. poskytl P. H. ze
spolecnosti Garden Stirka s.r.o. informaci o zajmu dariového subjektu o prodej pozemkd a
ze se zucastnil nékolika naslednych jednani. Nicméné svédecké vypovédi neprokazaly, ze
by ptitom S. K. jednal jménem spolecnosti R+M+] 2001 s.r.0. Z jeho svédecké vypovedi je
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totiz zfejmé, ze ke spoleCnosti R+M+] s.r.o. nema zidny bliz§i vztah, nebot
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pro ni nepracoval, neobdrzel od ni zadné penézité plnéni a neznal jména zadné z osob
v ni pusobicich, vcetné téch, které se mély zaclastnit jednani o prodeji pozemki. Podle
obsahu vypovédi S. K. tak tento svédek za informaci o moznosti prodeje prislusnych
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pozemku obdrzel pouhy prislib prace pfi vystavbé a nevyvijel zadnou souvislou
zprostredkovatelskou ¢innost ve prospéch spoleénosti R+M+] 2011 s.r.o. To ostatné
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potvrdil isvédek P. H., zjehoz vypovédi je zfejmé, ze po ziskani informace o prodeji
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pozemku od S. K. jiz nadale jednal jen se zastupci darfiového subjektu, ze spolecnost
R+M+] 2011 s.r.o. nezna a ze nezaznamenal zadnou aktivitu tfetiho subjektu smérujiciho
k uzavreni kupni smlouvy.

Uvedené svédecké vypoveédi jsou tedy ve ztetelném rozporu s tvrzenim danového
subjektu o Ucasti spolecnosti R+M+] 2001 s.r.o. pti jednanich o prodeji predmétnych
pozemku. Na zakladé téchto dukazu se tedy darfiovému subjektu nepodarilo prokazat, ze
smlouva o prodeji pozemkt ze dne 26. 4. 2006 s kupni cenou presahujici 6 miliént K¢ byla
uzavrena pravé zasluhou zprostredkovatelské ¢innosti spole¢nosti R+M+] 2001 s.r.o.

Pochybnost o uskutecnéni zprostredkovani spole¢nosti R+M+] 2001 s.r.o. dale
prohlubuje 1 sdéleni dozadaného Financ¢niho Uradu pro Prahu 4 ze dne 6. 3. 2009, v némz
se uvadi, ze tato spolecnost je, stejné jako jeji jednatel Ruslan Mitsulych, nekontaktni a ze
za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007 podala dariové priznani v nuloveé vysi. Navic podle
vypisu z obchodniho rejstfiku nebyla realitni ¢i zprosttedkovatelska ¢innost predmeétem
jejtho podnikani. Uvedené zjisténi tedy nikterak nesvéddi o tom, ze by pravé spolecnost
R+M+] 2001 s.r.0. v rozhodné dobé vyvijela cinnost smérujici ke zprostredkovani prodeje
predmétnych pozemkd, za niz by obdrzela tak vysokou provizi.

Danovy subjekt dale spravci dané predlozil sdéleni spolecnosti Lyod - reality s.r.o. ze
dne 19. 11. 2009, v némz se uvadi, ze v rozhodné dobé nebylo mozné v dané lokalité sehnat
zajemce o koupi pozemku za cenu prevysujici 3 miliony K¢. Tato skutecnost vSak sama o
sobé nedoklada, ze se danovému subjektu podaftilo prislusné pozemky prodat za kupni
cenu prevysujict 6 miliona K¢ pravé za pomoci zprostredkovatelské Cinnosti spolecnosti
R+M+] 2001 s.r.o.
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Dalsi dikazni prostfedky jiz danovy subjekt v dafiovém fizeni nepfedlozil a jen
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zopakoval sva predchozi tvrzeni o realizaci prislusného zdanitelného plnéni a o
skuteénostech, jez tomu predchazely. Je tedy mozné konstatovat, ze darovy subjekt
uskutecnéni zprostredkovani prodeje pozemku spole¢nosti R+M+] 2001 s.r.0. neprokazal,
takze své dukazni bfemeno neunesl a to tak nemohlo ptejit zpét na spravce dané. Za této
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situace spravce dané neporusil pfislusna ustanoveni zakona o spravé dané a poplatku, kdyz
danovym subjektem deklarovanou thradu provize ve vysi 2.487.400 K¢ spolecnosti
R+M+] 2001 s.r.0. neuznal za danovy vydaj.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f. s., nebot nelspésné stézovatelce nahrada nakladi fizeni
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nepfisludi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézneé redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



