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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v sentu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v pravni véci
zalobce: M. S., zastoupeného Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem
Praha 9, Cihikova 871/15, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migra¢ni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, tykajici
se  rizeni  ozalobé  proti  rozhodnuti zalovaného  ze dne 27. Cervna 2013,
¢ j. OAM-111/ZA-ZA04-ZA14-2013, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. ledna 2014, ¢. j. 28 Az 8/2013 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. ledna 2014,
C.j. 28 Az 8/2013 - 59, se rusi avéc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce je statnim pislu$nikem Gruzie. Zalobce tvrdi, e je ¢lenem nékdejii
vladnouci strany (Sjednocené) Narodni hnuti prezidenta Michaila Saakasviliho (dale téz
»UNM®), kterou v dobé svého pobytu v Gruzii aktivné podporoval a financné na jeji
aktivity prispival. Po vitézstvi opozi¢ni strany Gruzinsky sen v parlamentnich volbach
v fijnu roku 2012 zalobce se svou manzelkou pani N. S., nar. X, téze statni ptislusnosti,
pFicestoval dne 13. biezna 2013 letecky do Ceské republiky (o jeji kasa¢ni stiznosti vede
Nejvyssi spravni soud dosud neskonéené tizeni pod sp. zn. 5 Azs 20/2014).
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[2] Dne 2. dubna 2013 podali zalobce a jeho manzelka zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. V Zidosti a pfi nasledném pohovoru k Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany konaném dne 9. dubna 2013 zalobce uvedl nasledujici skute¢nosti.
Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany z dévodu, Ze byli on a jeho manZelka
v Gruzii pronasledovani z davodu zalobcova ¢lenstvi v politické strané Narodni hnuti.
Zalobce byl na prelomu Hjna 2012 a listopadu 2012 dvakrat zbit tfemi a¥ Ctyimi
maskovanymi toéniky. V listopadu 2012 byl Zalobci zablokovan bankovni tcet. Zalobce
neveédél, kdo o zablokovani jeho uétu rozhodl. Nasledné zalobci rovnéz vyhrozovala
policie a lidé z finan¢niho Gfadu. Zivnostensky Gfad nutil Zalobce ukondit podnikani, co
zalobce nasledné ucinil. Na uvedené skuteCnosti si zalobce nestézovatel u prislusnych
organy, nebot s ohledem na jejich obsazeni po parlamentnich volbach by stiznosti zalobce
byly netispésné.

[3]  Tyto skutenosti potvrdila v pohovoru konaném dne 9. dubna 2013 rovnéz
zalobcova manzelka, ktera dale uvedla, ze problémy jim zptsobovali ¢lenové vladnouct
strany Gruzinsky sen pusobici na obecnim uradé v misté bydlisté zalobce a jeho manzelky.
V listopadu 2012 uzavtel zivnostensky urad rovnéz kadernicky salon manzelky zalobce,
pisemné rozhodnuti vSak nedostali. Obdobné problémy meéli rovnéz dalsi ptiznivei strany
Narodni hnuti.

[4] Rozhodnutim ze dne 27. Cervna 2013 ¢. j. OAM-111/ZA-ZA04-ZA14-2013 e. &. Y
rozhodl Zalovany o zadosti zalobce tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, neudéluje.

[5]  Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v zemi puvodu sice uplatioval politicka prava
a svobody, kvuli témto aktivitam zalobce nicméné nebyl ve vlasti azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan. Pro ovéfeni pravosti tvrzeni zalobce vychazel zalovany
z informaci o zemi ptvodu, konkrétné z informace Ministerstva zahranicnich véci Ceské
republiky ¢.j. MZV CR 101308/2013-LPTP ze dne 20. kvétna 2013 a ze spolecné zpravy
/ / . / / /v o v S
vypracované vramci spoluprace azylovych uradi Némecka, Rakouska a Svycarska
ke zdravotnimu systému a lékatské péli z Cervna 2011. Z prvné uvedené zpravy vyplyva,
ze po parlamentnich volbach v fijnu 2012 doslo na {rovni mistnich zastupitelstev
k vyraznym zménam, konkrétné ¢lenové Narodniho hnuti podali zadosti o ukonceni
pracovniho poméru, coz bylo doprovazeno protesty mistniho obyvatelstva, které se
neobesly bez nezakonného jednani. Dle tvrzeni ptedstaviteld Narodniho hnuti zahrnoval
tlak na predstavitele mistni samospravy fyzické a verbalni Gtoky ¢ vyhruzky rodinam.
Z uvedenych skuteénosti ucinil zalovany zavér, ze se uvedené skutecnosti zalobce
/ 4 b4 M */ v 4 / 4 4 Vv M 4 4 4
nedotykaji, nebot z jeho vyjadfeni nevyplyva, ze by byl predstavitel mistni samospravy.
S ohledem na skutenost, ze problémy pfiznivecd Narodniho hnuti nebyly dosud
v v 4 4 M v / ’ \4 v v M
predmétem soudniho rozhodnuti, zaujal zalovany nazor, ze zalobce mél ve vlast
k dispozici nastroje, kterymi mtze G¢inné branit sva prava, coz ovsem neucinil v zadné
/ v S / . / /N V. . V. v/ .
z tvrzenych skuteénosti. Zadatel dale popisované potize zaradil na prelom fijna a listopadu
2012, avsak vlast opustil az v bfeznu roku 2013. S ohledem na tyto skute¢nosti spravni
organ zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
Zalobci nebyla rovnéz udélena ochrana podle § 13 a § 14 zadkona o azylu.
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[6] Proti tomuto rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“) podal zalobce zalobu
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). V zalobé Zalobce namital,
v \4 / v/ v .. i v . o v v M o 4 i
ze zalovany radné nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti,
nebot se ve svétle zalobcem uplatnénych argumenti nedostate¢né seznamil se situact
. o v . / / v 7 .
v zemi puvodu zalobce a neobstaral si pro své rozhodnuti dostate¢né podklady. Nejen ze
zpravy vyzadané Ministerstvem vnitra, ale i z ostatnich vetrejné dostupnych zprav
i / v \4 v / 4 v M 4 4 M Vv Vv 4 v/ i i
citovanych zalobcem v zalobé vyplyva, Ze jsou pronasledovani rovnéz fadovi priznivci
Narodntho hnuti. Zalovany nadto o zadny dikaz neopira zavér, ze zalobce ma ve vlasti
k dispozici nastroje, kterymi mtze Gc¢inné branit sva prava.

[71  Krajsky soud zalobu v navéti uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud vysel ze

4 i 4 /v v / v / 4 v
zprav a informaci shromazdénych zalovanym a ve vztahu k § 12 zakona o azylu uvedl, ze
v . .. v Ve v o ) ’ /
ackoliv lze aktivity zalobce oznaéit za uplatiiovani politickych prav a svobod, nelze
uvedené obtize z hlediska jejich trvani a intenzity postavit na roven pronasledovani
z azylové relevantnich dtvoda. Pokud jde 0 moznost vyuziti vnitrostatni ochrany, vysel
krajsky soud z informace obstarané zalovanym ¢. j. MZV CR 101308/2013-LPTP ze dne
20. kvétna 2013 a dospél k zavéru, ze 1 kdyz se ze zpravy podava nejednoducha povolebni
situace, neplyne zjejtho obsahu, ze by oblané majici pocit bezpravi nemohli tuto
skuteénost oznamit Gfadum a pozadovat jeji feseni. Krajsky soud proto nepovazoval za
nebytné doplnit dokazovani obsahem rGznych clankd o situaci v Gruzii, jak bylo
navrhovano v zalobé. Nasledné krajsky soud prezkoumal téz zavéry zalovaného ve vztahu
k§ 13 a § 14 zakona o azyl, pfiCemz neshledal divody, které by ho vedly ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

II.
Kasaéni stiznost a prabéh fizeni o ni

[8] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 15. ledna 2014 ¢.j. 28 Az 8/2013-59 (dale
jen ynapadeny rozsudek®) podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vCasnou kasacni stiznost,
v niz navrhoval jeho zruseni z duvodd podle § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatel konkrétné namital, ze krajsky soud nezjistil plné a objektivné skutkovy
stav ohledné situace v zemi jeho pavodu. Pfi prezkumu mél prihlédnout ke stézovatelem
navrhovanym dikazim; ackoliv stéZovatel nebyl piednim ptredstavitelem Narodniho
hnuti, pronasledovani v Gruzii postihlo nejen lelni pfedstavitele Narodniho hnuti,
ale 1 jejich sympatizanty. Stézovatel dale nesouhlasil s hodnocenim jeho situace soudem
jako ,problémt kazdodenniho Zivota“, které vyzaduji urditou ,pfidanou hodnotu® k tomu,
aby se staly azylové relevantnimi skuteénostmi. Dle nazoru stézovatele tento nazor
odporuje ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu. V kasaéni stiznosti stézovatel
dale nesouhlasil s hodnocenim krajského soudu ve vztahu k § 14a zdkona o azylu.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni
4 Vv 4 4 v 1/ VvV 4 . 4 /4 /v M
ochrany vychazel predevsim z vypovedi stézovatele a dale z informaci, které shromazdil
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v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Gruzii, které jsou soucasti spravniho spisu. Zalovany nezpochybnuje, ze
zalobce svou ¢innosti uplatnoval politicka prava a svobody. Nedospél vsak k zavéru, ze
stézovatel byl pro uplatnovani téchto prav pronasledovan. Nadto stézovatel a jeho

v V1 v i / o / Ve v 4 i 4 4 4
manzelka méli moznost se proti problémtm 0¢inné branit u kompetentnich statnich
organd.

[11]  V kasa¢ni stiznosti pozadal stézovatel o ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 30/2014-20 ze dne 24. Ginora 2014 byl stézovateli
ustanoven Mgr. et Bec. Filip Schmidt, LL.M., advokat, se sidlem Cihikova 871/15,
190 00 Praha 9.

II1.
Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., byv vazan rozsahem a davody, které byly uplatnény v kasacni stiznosti.

[13] 'V dané véci jde o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, jez ma podle
zakona zvySeny prah prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud takova
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne
j1i Nejvyssi spravai soud, aniz by takové usneseni musel odivodnovat, pro neprijatelnost (§
104a s. f. s.). O prijatelnou kasaéni stiznost se napt. podle usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢.j. 1 Azs 13/2006-39 ze dne 26. dubna 2006, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, jedna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je
dosavadni judikaturou feSena rozdilné; (3) je potreba ucinit judikatorni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (blize viz citované usneseni zdejsiho
soudu).

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot
krajsky soud se pfi posouzeni dané véci dopustil nékterych pochybeni (viz nize), ktera
mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je dGvodna.

[16] Podle § 12 zikona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatniovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazorG ve staté, jehoz obclanstvi mi. Ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 36/2008 ze dne 28. kvétna 2009 musi
zadatel o azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné splnit nasledujici kritéria:
(1) musi se nachdzet mimo zemsi svého pavodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu
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stanovena, nebot’ se presumuje z povaby véci); (2) musi mit odivodnény strach [viz § 12 pism. b)
zakona o azyluf; (3) jemu hrozici sijma musi dosabovat intenzity prondsledovini [viz § 12 pism.
b) zakona o azylu ve spojent s definici prondsledovini nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zdakona o
azylul; (4) ochrana v zemi pivodu selbala (viz definice prondsledovini nyni zakotvend v § 2
odst. 8 zakona o azylu); (5) musi byt prondsledovin z azylové relevantnich divvodi [viz § 12
pism. b) zikona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zikona o
azylu).“. Obdobné podminky plati v pripadé § 12 pism. a) zakona o azylu, jen stim
rozdilem, Ze toto ustanoveni (ve vazbé na ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod, resp.
z duvodu existence tohoto ustanoveni na Ustavni Urovni) specialné cili na jeden z azylové
relevantnich davodt, jenz je jinak zahrnut v podmince (5), a na zkuSenost jiz
uskutecnéného (prozitého) pronasledovani, o niz se objektivné opird téz odavodnény
strach z dalsiho pronasledovani v pripadé navratu ve smyslu podminky (2).

[17]  Zalované ministerstvo i soud dospély k zavéru, ze stézovatelovu ¢innost v Gruzii
lze oznacit za uplatriovani politickych prav a svobod, soucasné vsak nedospély k zavéru,
ze by kvuli témto aktivitam stézovatel byl ve své vlasti azylové relevantnim zptsobem

4 4 M / VVe M vV v v / v/1. VvV
pronasledovan. Krajsky soud to - zaméfiv se jen na stézovatelem predestteny pribéh -
vyjadril pfimocatre a bez obalu tak, ze problémy Zalobcem popisované krajsky soud
nezpochybriuje, predstavuji [vsak] dle ndazoru soudu problémy kazZdodenniho Zivota p¥i st¥iddani
moci dvon vyznamnych politickych stran ve staté, kde viroveri demokracie nedosabuje obuvyklych
standardi® s tim, ze by stézovatel musel zazit problémy v mire intenzivnéjsi, nez v jakeé je
popisuje (krajsky soud to eufemisticky nazyva ,pridanou hodnotou”), aby dosahl hranice
umoznujici udélit mu mezinarodni ochranu, jinak by ,za Zalobcem predpoklidané situace
méli ndarok na udéleni mezinarodni ochrany vsichni sympatizanti a clenové strany Narodniho
hnuti, kteri o tuto ochranu poZidaji“. Jakkoli toto vyjadreni pusobi ponékud drsné, je
projevem urcité racionalni skepse nad realnymi moznostmi institutt mezinarodni ochrany
v pripadech, kdy dochazi k rozsahlému, byt v jednotlivostech méné intenzivnimu
porusovani zakladnich lidskych prav ve tretich zemich, které takrikajic ,zevSednélo®.
V kontextu nyni posuzovaného pripadu se vSak tento pristup jevi jako nepfipadny
yat p prip % P ) J pripaany

4 ver / v v/ . / vV M v/ Ve M M .

a zavadéjici. Tak predevsim, krajsky soud zaménuje ¢ast za celek: ne vSichni sympatizanti a

v /4 4 4 4 *1° 4 . Vo v Ve M
¢lenové Narodniho hnuti opustili nebo hodlaji opustit svou vlast a zfejmé ne vsichni se
4 . 4 . .. VvV . v \4 /
nachazeli v obdobné situaci jako stézovatel nebo zaznamenali podobnou zkusenost. Kazdy
v/ . . e 4 Vv / v N 4 vV 4 .
pripad je nutno posuzovat individualné. Za druhe, skutecnosti, které stézovatel tvrdi, t.
fyzické nasili a vyhrizky fyzickym nasilim, tlak ze strany oficialnich ¢ polooficialnich
struktur, faktickou konfiskaci financ¢nich prostfedk na podnikatelském Gétu, uzavteni
podniku a znemoznéni dal$tho podnikani, nelze jednoduse bagatelizovat jako standardni
projevy stifidani moci v méné rozvinutych demokraciich. I kdyby tomu tak bylo, pravo
podnikat a provozovat hospodafskou ¢innost a pravo vlastnit majetek patii mezi zakladni
prava (srov. ¢l. 11 a 26 Listiny zakladnich prav a svobod) a jejich uplatiiovani vede
k zajiténi obzivy, nemluvé o pravu na nedotknutelnost osobnosti (¢l. 7 Listiny zakladnich

4 M Vv/ 4 4 ’ V. _V V V 4 . v 4 Vv
prav a svobod). Nejvyssi spravni soud ma strucné reeno za to, ze v roviné tvrzeni (aniz by
v tuto chvili hodnotil vérohodnost a prikaznost jeho azylového pfibéhu) toho stézovatel
uvadi dost, aby - slovy krajského soudu - dosahl oné ,pfidané hodnoty“. Konelné, tvaha
krajského soudu je zavadéjici vtom, ze veskuteCnosti neSlo o zhodnoceni miry
»prijatelného“ pronasledovani, standardniho vzhledem k pomérim vté ¢i oné zemi.
Krajsky soud tuto neptipadnou tvahu pouzil spise pro zjednoduseni dikazni situace.
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Z jeho tvahy totiz plyne, ze 1 kdyby se vsechno odehravalo tak, jak stézovatel popisuje,
nesvédéilo by to podle krajského soudu o azylové relevantni intenzité prikofi, jez se mu
délo ajez by pak mohlo byt oznaleno za pronasledovani, a proto ani nebylo na zakladé
této optiky nutné zabyvat se dalsimi dikazy navrzenymi za Glelem ziskani presnych,
aktualnich a objektivnich informaci ozemi puvodu. Pritom ani zalovany k zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu timto zpisobem nepfistupoval a pokusil se standardné
obstarat relevantni informace o zemi puvodu, aby snimi konfrontoval stézovatelav
azylovy pribéh. Jeho hodnoceni ze strany krajskeho soudu se proto jevi jako zbyteéné a
z tohoto dtvodu neni tfeba se jim ani v tomto rozsudku dale zabyvat, naopak je vhodné
obratit pozornost k zakonnym podminkam pro udéleni mezinarodni ochrany, jak byly
rekapitulovany vyse.

[18] V pripadé stézovatele lze tedy za daného stavu fizeni povazovat za nesporné splnéni
podminek (1) a (6), jak byly rekapitulovany v odstavci [16] odtvodnéni tohoto rozsudku.
Za splnénou lze povazovat i podminku (5), tj. existenci azylové relevantniho duvodu,
nebot zalované ministerstvo 1 krajsky soud opakované vyjadrily stanovisko, ze stézovatel
ve vlasti uplatnoval politicka prava a svobody a ze z tohoto uplatiiovani vzesly problémy,
b vV Vv M / o 4 4 v 4 4 vV Vv / M i
jimz Celil. Spornym ztstava splnéni podminek (2), (3) a (4), coz zalované ministerstvo a
krajsky soud vyjadfuji tim, ze prikofi, k némuz v pfipadé stézovatele doslo, resp. obavy z
(dalsiho) prikori nedosahuji ,azylové relevantni intenzity pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu (zalovany nadto pochybuje i o pficinné souvislosti, kdyz fika, ze nelze
ovérit, zda Celil deklarovanym vyhrazkam osob Gdajné z fad policie a financni spravy,
v v 7 i 4 4 4 v 4 i i v / 4
resp. zda doslo k ukonceni jeho podnikani pravé pro natlak v souvislosti s uplatiiovanim
.. / 4 4 \4 M o Ve 4 o4
politickych prav a svobod), a dale ze nelze ochranu v zemi pivodu oznacit za selhavajici,
resp. selhavsi.

[19] Prave k objasnéni, zda jsou splnény podminky (3) a (4), si zalovany vyzadal vyse
2 . . o s se 14 v Vv Ja v v_ 7/
uvedené informace o zemi ptivodu a na jejich zakladé dospél k zavéru, ze splnéni
uvedenych podminek pro udéleni azylu neprokazuji. Ze stejnych informacnich zdrojt
v M . / M Vv . \4 / v v /. /v v /
vysel i krajsky soud, jenz je povazoval (v kontextu uvah predestrenych vyse) za dostatecné
natolik, Ze nepovazoval za nezbytné doplnit dokazovani obsahem riaznych ¢lankd o situaci
. . \2 Vv vV Ve /v o v 7/ 4
v Gruzii, jak v zalobé navrhoval stézovatel. Pritom pravé neodivodnéné neprovedeni
v o o v Vv v._ 7/ /v . ’. 7 / i / o o
téchto dukazu stézovatel v kasacni stiznosti namita (namitka opomenutych diakaza).

[20] Blizsi pohled na tyto informadni materidly nicméné prozrazuje, ze ve vztahu
ke stézovatelovu pribéhu zadné relevantni informace v podstaté neobsahuji. Infobanka
CTK - Zemé svéta/Gruzie (stav k 17. dubnu 2013) obsahuje pouze zakladni souhrn
nejdulezitéjSich  politickych udalosti, véetné vitézstvi koalice Gruzinsky sen -
Demokratickd Gruzie v fijnu 2012 anavazujicich zmén ve vladé. Spole¢na zprava
/ / . / / / V. o v Sz
vypracovana vramci spoluprace azylovych uradG Némecka, Rakouska a Svycarska
ke zdravotnimu systému a lékarské pé¢i v Gruzii z lervna 2011 je zcela, jak uz nazev
tohoto dokumentu napovida, ve vztahu ke stézovatelovym tvrzenim irelevantni. Konecné
informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ¢&.j. MZV CR 101308/2013-
LPTP ze dne 20. kvétna 2013, vydana pro zalovaného v odpovédi na jeho cilené dotazy, se
V/1. V / VvV 4 V_ Ve ¥4 4 4 v
s pribéhem prezentovanym stézovatelem také povétsinou miji. Po konstatovani, ze oblast
lidskych prav je v Gruzii ,o pomérné sloZitém vztabu“ a ze ma nova gruzinska vlada
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k opétovnému nastoleni spravedlnosti ,jednoznacny mandat verejnosti, se ve zprave
v nékolika malo vétach uvadi, ze .predevsim na sirovni mistnich zastupitelstev [doslo]
k vyraznym zméndm, které doprovdzely nepriznivé okolnosti. Celd 7ada predstavitelsi mistnich
zastupitelstev (predstavujicich byvalou vlddni stranu ...) podala Zadosti o ukonceni pracovniho
poméru. Rada zmén na této dirouni pritom probébla béhem vyraznych protestii mistniho
obyvatelstva. Mistni obyvatelstvo sloZené predevsim z p¥iznivcii vitézného Gruzinského snu
organizovalo protesty s poZadavkem rezignace vyssich nredniki mistnich zastupitelstev. Protesty
se v7radé pripadi neobesly bez nezakonného jednani. Podle tvrzeni predstaviteld UNM
[Saakasviliho byvala vladnouci strana Sjednocené narodni hnuti] zabrnoval tlak na
predstavitele mistni samospravy fyzické a verbdln{ iitoky ¢ vybrizky vici rodindm. ZU Thilisi
disponuje informacemi gruzinskych NGOs, podle kterych na tyto projevy soulasnd vldda
neodpovédéla dostatecnymi preventivnimi opatrenimi.“ Na dotaz zalovaného stran situace
ptiznivcd, podporovateld a fadovych dlent Saakasviliho byvalé vladnouci strany
Ministerstvo zahrani¢nich véci odpovida tak, ze LZU Thilisi v tuto chvdli sice eviduje tvrzeni
predstavitelii. UNM na mizs{ srovni o tlaku wvyvijeném v riznych formdch (vyhrizky,
zastrasovani), problémy ... viak dosud nebyly predmétem soudnibo rozhodnuti, které by
potvrdilo jejich redlny ziklad“ a ze ,nema k dispozici informace, které by potvrzovaly represe
statnich organid vilci neispésnym Zadatelim o azyl, kter? byli vrdceni zpét do své domovské
vlasti®.

[21] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle ¢l. 8 odst. 2 pism. b) smérnice Rady
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005, o minimalnich normach pro fizeni v clenskych
statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice®),
jsou Clenské staty povinny zajistit, aby pfi rozhodovani o zadostech o azyl ,byly ziskavany
presné a aktudlni informace z viznych zdroji, napt. z Uradu vysokého komisate OSN pro
uprchliky (UNHCR), tykajici se obecné situace v zemich puvodu Zadatelii o azyl a pripadné v
zemich jejich prijezdu®. S podporou obecnych ustanoveni spravniho radu (§ 2 odst. 4, § 3 a
50) tato povinnost pro rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu pro zalovaného vyplyva
zejména z § 19 odst. 1 zakona o azylu, jejz je treba interpretovat eurokonformné ve smyslu
zminéného ¢l. 8 odst. 2 pism. b) proceduralni smérnice. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
napt. v rozsudku €. j. 1 Azs 105/2008-81 ze dne 4. inora 2009, dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. prosince 2005 ¢&.j. 6 Azs 235/2004-57)
wneni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky neZz vlastni vérobodnou wvypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vyjpovédi Zadatele
0 azyl vyvraceji & zpochybriugi.“ V rozsudku ze dne 25. Cervence 2005 . j. 5 Azs 116/2005-58
pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,clesky zikon o azylu nezakotvuje v reZimu
azylového 7izeni zdsadu in dubio pro reo, pokud jde o tvrzeni Zadatele o azyl. V praxi pak
zmirnéni diisledkii neexistence této zdsady predstavuje rozdéleni ditkaznibo bremene
mezi Zadatele a stat tim zphsobem, Ze stdt je zodpovédny za ndleZité zjisténi realii o zemi
puvodu, ale Zadatel musi unést ditkazni biemeno stran divodd, které se tykaji vylucné jeho

osoby.

[22]  Z uvedeného se jevi, ze kasa¢ni namitka stran nedostatkd pti zjistovani skutkového
v b .. o . o /7 . ’ Ve .

stavu ohledné situace v zemi jeho puvodu je divodna. Krajsky soud oznacil informace

pouzité zalovanym za dostateéné, ackoliv ve skuteénosti vesmés nejsou ke stézovatelové
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situaci priléhavymi, dilem dokonce stézovatelové verzi nepfimo odpovidaji (zejména
M v Vv 4 v, 7/ i 4 M b / M M v 4 4
pokud z nich plyne prenaseni napéti mezi hlavnimi politickymi formacemi az na lokalni
Uroven, na uroven mistnich samosprav, byt stézovatel funkcionafem mistni samospravy
nebyl). Rozhodné vsak nejde o informace z vice zdroji; ve skutecnosti jde o informace
z jednoho jediného zdroje, jimz je Ceské Ministerstvo zahraniénich véci, resp. jeho
zastupitelsky Grad v Thilisi. Je také nepochybné, ze nejde o jediny pristupny zdroj
informact, ostatné zodpovédnost za nalezité zjisténti realii o zemi puvodu lezi na zalovaném
a této zodpovédnosti jej nezbavuje ani absence dukaznich navrha ze strany stézovatele ve
4 4 v/ 4 v o 4 4 o / v/ 4 v M /
spravnim rizeni. Kromé dikaznich navrha vznesenych v fizeni pred krajskym soudem lze,
Vv M VVv/ 4 4 ’1° M M Ve v/ 4
aniz by Nejvyssi spravai soud vtuto chvili hodnotil jejich pouzitelnost v fizeni
(relevantnost, Gplnost, aktualnost, spolehlivost atd.) a jejich promitnuti do vysledku fizeni
o stézovatelové zadosti o mezinarodni ochranu, poukazat naptiklad na verejné dostupnou
zpravu Ministerstva zahrani¢nich véct USA (Georgia 2013 Human Rights Report; pfistupna
na strankach
http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=20138&dlid =22
0280), zniz lze na str. 24, 39 a 40 Cerpat informace o situaci v Gruzii a napéti mezi
hlavnimi politickymi formacemi na lokalni drovni.

[23] Vada vrizeni pred soudem spocivajici v tzv. opomenutych dikazech je podle
mnohych nalezt Ustavniho soudu poru$enim zikladniho prava na soudni ochranu obecng,
bez ohledu na pfedmét daného Fizeni. Ustavni soud dava jiz od potatku své &innosti
opakované najevo (napt. nalez sp. zn. IIl. US 61/94 ze dne 16. Gnora 1995, N 10/3 SbNU
51), ze tzv. opomenuté dukazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto,
ptipadné dikazy, jimiz se soud (podle zasad volného hodnoceni dikazd) nezabyval, témér
vzdy zalozi nejen nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho
protiustavnost. ,Zdkonem predepsanému postupu v dsili o pravo (zdsadam spravedlivého
procesu) vyplyvajicimu z Listiny (Cl. 36 odst. 1) nutno rozumeét tak, Ze ve spojeni s obecnym
predpisem (o. s. 7.) v ¥izeni pred soudem musi byt dana jebo #castnikovi mozZnost vyjadrit se
nejen k provedenym ditkazim (cl. 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také oznacit (navrbnout)
ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi (prokdzaini) svych tvrzeni poklidd za potiebné; tomuto
procesnimu pravu icastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych ndvrzich (véetné
navrbii ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vyloZit
proc, z jakych divodi (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval, a
pravnim zavérim, k nimZz na skutkovém zikladé véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl, resp.
pro zaklad svych skutkovych zjistént je neprevzal (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2 o. s. 7.); jestlize tak
obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi v blavé paté
(predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny, a v diisledku toho i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky.“ (ndlez sp. zn.IIL US 139/05 ze dne 20. Hjna 2005, N 200/39
SbNU 117). V kontextu azylového fizeni, je-li takovym opomenutym dikazem dikaz,
jenz ma zjistit realie o zemi ptivodu ve smyslu vyse citované judikatury spravnich soudd, to
plati tim spiSe, Ze je to stat, potazmo zalovany, a nikoli Zadatel o mezinarodni ochranu,
kdo ma z pravniho fadu vyplyvajici zodpovédnost za nalezité zjisténi téchto skutecnosti.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti pro tuto vadu, spadajici pod tzv. jinou
v/ 4 Vv ’ 4 4 4 4 4 v - 4
vadu ftizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
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ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. vyhovél a napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[25] O nakladech fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem rozhodne podle § 110 odst. 3
s. f. s. krajsky soud v dalsim tizeni.
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



