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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné:
Mgr. H. E., bytem Podébradska 777/9, Praha 9, zastoupena Mgr. Ivo Suchomelem,
advokatem se sidlem Ladova 2045/1, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (dtfive Financni feditelstvi v Praze), proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 18. 4. 2011, ¢.j. 1801/11-1100/205222,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.
12. 2013, ¢. 5. 11 Af 47/2011 - 61,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha
prezkoumani a zruseni shora nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze (dale téz jen
»odvolaci organ“) ze dne 18.4.2011, ¢.j.1801/11-1100/205222 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byl zménén dodateCny platebni vymér Financniho Gfadu ve Vlasimi
(dale ,spravce dané“) ze dnme 12.11.2010, ¢ . 35744/10/022971204738, tak, ze se
stézovatelce vymeéruje dan z pfijmu ve vysi 127 324 K¢ a sdéluje penale z dodateéné
vymeérené dané ve vysi 25 464 K¢.

Stézovatelka nabyla jako dédictvi po své sestre ke dni 3. 1.2004 nemovitosti
nachazejici se v katastralnim Gzemi Vlasim, a to budovu ¢. p. 896 na pozemku st. parc. ¢.
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982, pozemek st. p. ¢. 982 o vymére 188 m?, pozemek parc. ¢. 1097/4 o vymére 269 m? a
pozemek parc. ¢. 1097/11 o vymeére 445 m? (dale téz jen ,predmétny pozemek®). V roce
2007 tyto nemovitosti postupné prodala a to tak, ze posledné zminény pozemek parc. ¢.
1097/11 prodala na zakladé kupni smlouvy uzavrené dne 4. 9. 2007 (datum vkladu do
katastru nemovitosti dne 10. 10. 2007) panu A. C. a pani H. S. za dohodnutou kupni cenu
ve vysi 600 000 K¢ a zbylé nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne 19. 10. 2007
manzelim G. za Castku ve vysi 2 080 000 K¢ (datum vkladu do katastru nemovitosti dne
18. 12.2007). Predmétem danového fizeni, vnémz byla stézovatelce domérena dan
z ptijmu fyzickych osob, bylo posouzeni otazky, zda stézovatelka poziva osvobozeni od
dané z pfijmu fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. a), zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pro rozhodné obdobi roku 2007 (dale jen ,zdkon o danich z pfijmua®)
ztitulu kupni smlouvy ze dne 4.9.2007, jejimz predmétem byl prodej (pouze)
predmétného pozemku. Méstsky soud, vychazeje z toho, ze predmétem kupni smlouvy
nebyl ani prodej rodinného domu ani prodej bytu, dospél k zavéru, ze se stézovatelka
nemohla dovolavat osvobozeni podle uvedeného ustanoveni. Osvobozeni od dané z pfijma
pti prodeji souvisejictho pozemku je osvobozenim sekundarnim, jez se vaze na osvobozeni
od dané z titulu prodeje rodinného domu ¢i bytu, resp. ptijmu z jejich prodeje. Méstsky
soud dovodil, ze se v pfipadé predmétného pozemku nemize jednat o tzv. souvisejici
pozemek z pohledu uvedeného pravniho ustanoveni, nebot tento byl prodan zcela
samostatnou kupni smlouvou, bez vztahu k rodinnému domu, a proto na pfijem z jeho
prodeje nebylo lze vztahnout osvobozeni od dané z prijmu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“); namita tedy
nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a neprezkoumatelnost jeho
rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

;
samé.

Stézovatelka predné odmita nazor méstského soudu, ze osvobozeni prijma

M . N4 v o 4 4 4 4 4
z prodeje souvisejictho pozemku od dané je osvobozenim sekundarnim, které se uplatni

v/ v V/e v/ V/e M . 4 M
pouze v pripadé, kdy pfijem tvori ptijem z prodeje rodinného domu nebo bytu a teprve, je-
li vsouvislosti s prodejem rodinného domu nebo bytu prodavan i pozemek, vztahuje se
osvobozeni i na ptijem z prodeje takového pozemku. Stézovatelka se domniva, Ze takto
provedena interpretace § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmd je nespravna,
odporuje vlastnimu smyslu a Gcelu tohoto zdkonného ustanoveni a neodpovida ani jeho
jazykovému vyjadteni - ,/oJd dané se osvobozuje piijem z prodeje rodinného domu a
souvisejictho pozemku (...)°. Stézovatelka je toho nazoru, ze prodej rodinného domu a
souvisejictho pozemku je v pfedmétném ustanoveni v poméru sluCovacim a nikoliv
v ’ Vere . . ’ / ’ v/ /
podminovacim, cili prodej rodinného domu neni podminkou pro uplatnéni osvobozeni od
dané v pripadé ptiyjmu z prodeje souvisejictho pozemku. Stézovatelka je presvédlena, ze
souvislost rodinného domu a pozemku je v uvedeném ustanoveni minéna ve funkénim
smyslu a nikoliv tim, Ze rodinny dim a pozemek musi byt zcizovany v ramci jednoho
4 4 M 4 4 4 4 4 v Ve vV /4 4 M v /

pravniho jednani. Stanovenim takové podminky prekrocily danové organy i méstsky soud
zakonem vymezeny ramec a porusily tim ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatelka povazuje uvedeny vyklad za nezakonny rovnéz z toho divodu, Ze i v situaci,
kdy se osoba vlastnici nékolik nemovitosti rozhodne k jejich prodeji po dastech, bude
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takovy prodej zdanén, byt predmétné nemovitosti tvori jeden funkcni celek, resp.
souvisejici pozemky. Timto formalistickym vykladem doslo mj. k poruseni zasady in dubio
mitius. Stézovatelka dale upozornuje, ze prokazala, ze predmétny pozemek spolu s dal$imi
nemovitostmi tvoril z danového hlediska jeden funkéni celek. Pouha skutednost, ze byl
prodan odli$né osobé, nez ostatni nemovitosti, nemuze byt divodem nemoznosti uplatnéni
osvobozeni od dané na tento prode;.

Z vyse uvedenych divodt navrhuje stézovatelka rozsudek méstského soudu zrusit a
véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni plné ztotoznil s rozsudkem meéstského soudu a
pravni nazor z ného plynouci ma za jediny mozny. Zalovany za prvé povazuje rozsudek
v / v / bd v v/ v v/ v 4 i
méstského soudu za prezkoumatelny, nebot se vném radné vyporadal s zalobnimi
4 i M Vv 4 4 v v/ v o i v/ v 4 / 4
namitkami stézovatelky asvé zavéry fadné oduvodnil s odkazem na ptislusna zakonna
4 Vev v 4 4 4 4 M / 4
ustanoveni, pricemz vychazel zprokazaného skutkového stavu, jak vyplyva
z predlozeného spisového materialu. Stejné tak jej povazuje za zakonny, kdyz souhlasi, ze
osvobozeni pfijmu z prodeje pozemku, resp. souvisejictho pozemku, se uplatni pouze
v/ v V7. v/ V7/e M i / . .
v pripadé, kdy pfijem tvofi pfijem z prodeje rodinného domu nebo bytu a teprve pak, je-li
v souvislosti s prodejem rodinného domu ¢i bytu prodavan i pozemek, vztahuje se
osvobozeni 1 na prijem z prodeje tohoto souvisejictho pozemku. Pokud jde o otazku, zda
pozemky spolu srodinnym domem tvorily jeden funkcni celek, taje pro posouzeni
4 v v/ v 4 / M
osvobozeni od dané vtomto pripadé nepodstatna. Vzhledem k uvedenému navrhuje
zalovany kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Stézovatelka doplnila svou kasacni stiznost o podani, vnémz popisuje stav
nemovitostl, tj. rodinného domu a tri parcel, které tvorily jeden funkéni celek, jak to
dokladaji 1 znalecke posudky z roku 1997 a 2007 a téz stézovatelkou predlozené vyjadrent
Prof. Ing. A. B., DrSc. ze dne 10. 3. 2014. O tom, ze se skutecné jednalo o jeden celek,
svedci téz vedlejsi stavby, které propojovaly stavebni parcelu s parcelou prodanou jinému
kupci; tyto vedlejsi stavby jsou vidét mj. na leteckém snimku, ke kterému méstsky soud
nezaujal zadné stanovisko. Nemovitosti tak sice byly prodany dvéma kupcim, dvéma
kupnimi smlouvami, ale se stejnym znaleckym posudkem, kde jsou popsany a ocenény téz
vedlej$i stavby. Stézovatelka uhradila dan z prodeje nemovitosti v jedné polozce za oba
prodeje; mél-li tedy spravce dané za to, Ze se jednalo o dvé samostatné nemovitosti, mél
zadat o dva znalecké posudky. Stézovatelka tedy setrvava na svém zavéru, ze se u vSech
nemovitosti jednalo o jeden celek (tfi parcely a rodinny dim spolu s vedlejsimi stavbami), a
zada Nejvyssi spravni soud o potvrzeni tohoto zavéru.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
. 4 M v Voo V4 ’V v/ /7 Vv M v/ 4
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna a stézovatelka je v rizeni o
V4 A . 4 4 v/ Vo V4 /v v/ 4
kasacni stiznosti zastoupena advokatem. V daném pripadé je tak kasa¢ni stiznost pripustna.

Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.
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Z uplatnénych kasaénich namitek je nutné posoudit nejprve namitku
Vv M / bd v /4 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti
je zpravidla zpUsobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs
47/2009 - 71; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna rovnéz na
www.nssoud.cz). Stézovatelka vSak tuto svou namitku nepodporila zadnymi tvrzenimi,
proto se k ni zdejsi soud rovnéz vyjadii pouze obecné.

Neprezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. f. s.).
Ma-li jakékoli rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti: 1) srozumitelné a 2) s
uvedenim dostatku davodt podporujicich jeho vyrok. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, oprelli soud rozhodovaci duvody o
skutenosti v fizeni nezjisStované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napft.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo
pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt.
rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs
27/2004 - 74). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych
nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim;
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004
Sb. NSS, www.nssoud.cz). Popsana pochybeni vsak zdejsi soud v projednavané véci
neshledal. Z rozsudku méstského soudu je zcela jednoznacné seznatelné, jakymi Gvahami se
fidil a k jakym zavérim dospél. Zcela srozumitelnym zpusobem se také vyporadal se vsemi
stézovatelkou uplatnénymi zalobnimi namitkami a jeho rozhodnuti proto nelze hodnotit
jako neprezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek davoda.

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu
prezkoumatelnym, lze pfistoupit k posouzeni dal$ich stézovatel¢inych namitek.

Pro véc jsou podstatné tyto skutecnosti zjisténé ze spisového materialu.
Stézovatelka nabyla ke dni 3.1.2004 dédictvim po své seste pani A. K. majetek
v katastralnim Gzemi obce Vlasim zahrnujici stavebni pozemek parc. ¢ 982, spolu
s na ném umisténou budovou - rodinny dim ¢ p. 896, a dile zahrady - pozemky
s parc. ¢. 1097/4 a parc. & 1097/11. Stézovatelka v roce 2007 tento nabyty majetek prodala.
Kupni smlouvou ze dne 28.1.2007 prodala stavebni pozemek parc. ¢ 982 spolu s
rodinnym domem p. ¢. 896 a zahradou parc. ¢. 1097/4, vSechno dohromady jako funkéné
slouzici souvisly celek. U pfijmu z tohoto prodeje uznal spravce dané osvobozeni podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmua. Predmétem danové kontroly a nasledného
doméfeni dané byl prodej predmétného pozemku, jenz byl prodan samostatné na zakladé
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kupni smlouvy ze dne 4. 9. 2007. S ohledem na to, ze byl tento pozemek prodan nezavisle
na osudu zbylych nemovitosti, u kterych nebyla dotcena jejich funkéni souvislost,
bylo datiovymi organy a posléze méstskym soudem rozhodnuto tak, ze stézovatelka
neprokazala, ze by se v pfipadé prijmu z jeho prodeje mélo jednat o prijem osvobozeny
podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu.

Stézovatelka nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z ptijmu, jak byl proveden danovymi organy a méstskym soudem. Dle uvedeného
ustanoveni plati, ze ,od dané jsou osvobozeny prijmy z prodeje rodinného domu, bytu, vcetné
podilu na spolecnych Castech domu nebo spoluviastnického podilu, véetné souvisejicibo pozembku
(podtrzeno NSS), pokud v ném prodavajici mél bydlisté nejméné po dobu 2 let bezprostiedné
pred prodejem. Obdobné se postupuje také u prijmii z prodeje rodinného domu, bytu, vcetné
podilu na spolecnych istech domu nebo spoluvlastnického podilu, véetné souvisejiciho pozemku,
pokud v ném prodavajici mél bydlisté bezprostiedné pred prodejem po dobu kratsi dvou let a
pouZije-li ziskané prostredky na uspokojeni byrové potreby.”

Méstsky soud vykladem dovodil, ze osvobozeni od dané z pfijmu pfi prodeji
Y . ’ ’ ’ v/ v .

souvisejictho pozemku je osvobozenim sekundarnim a uplatni se pouze v pripadé, kdy je
prodavan také rodinny dim nebo byt (dale jen ,rodinny dam®). Stézovatelka je naopak
toho nazoru, ze pfijem z prodeje ,souvisejictho pozemku“ je osvobozen vzdy, jedna-li se o
pozemek, jenz tvofi s rodinnym domem fakticky funkcni celek. Stézovatelka se domniva,
ze vyklad provedeny méstskym soudem prekracuje ramec dany zakonem a je v rozporu se
zasadou in dubio mitius.

K této otazce Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se ztotoznuje s vykladem provedenym
méstskym soudem, tedy, ze osvobozeni od dané zpfijmu pfi prodeji souvisejictho
pozemku je osvobozenim sekundarnim, akcesorickym, a vaze se na prijem (osvobozeni od
dané z prijmu) z prodeje rodinného domu, s nimz tento pozemek souvisi. Jiz ze samotného
znéni uvedeného ustanoveni plyne, ze se osvobozeni vztahuje na pfijem z prodeje
rodinného domu ,vcetné souvisejictho pozemku®, tedy je-li spolu srodinnym domem
prodavan také souvisejici pozemek, vztahuje se toto osvobozeni rovnéz na prijem z prodeje
takového pozemku. Zasadni je pravé vyraz ,vcetné,“ jenz vypovida o tom, ze ma-li byt
uplatnéno osvobozeni na pfijem z prodeje souvisejictho pozemku, musi byt prodavan
spolu s rodinnym domem. Jiny vyklad tohoto ustanoveni neni mozny, a to téz s ohledem
na dovétek prvni véty tohoto ustanoveni, jenz zni ,pokud v ném prodavajici mél bydlisté
nejméné po dobu 2 let bezprostiedné pred prodejem.“ Z tohoto doveétku je totiz patrno, ze se
vztahuje k rodinnému domu a nikoliv k souvisejicimu pozemku, nebot trvaly pobyt (ani
bydlisté) k pozemku vazat nelze (srov. napt. § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel). Nelze tedy akceptovat zavér stézovatelky, Ze je mozné osvobozeni podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma vztahnout téz na pfijem z prodeje ,souvisejiciho®
pozemku, ktery se sice fakticky nachazi v bezprosttedni blizkosti rodinného domu a je
funkéné urlen k tomu, aby byl srodinnym domem uzivan, neni vsak prodavan spolu
s timto rodinnym domem. Takovy zavér nema oporu v textu zakona aje tedy na misté
aprobovat nazor méstského soudu, Ze pfijem z prodeje souvisejictho pozemku musi
souviset s pfijmem z prodeje rodinného domu, ktery je pro uplatnéni osvobozeni podle
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmi podminkou. Lze proto uzaviit, ze nebyl-li
v projednavané véci spolu s predmétnym pozemkem prodavan rovnéz rodinny dim,
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nebylo 1ze pfijem z takového prodeje osvobodit od dané z pfijmu podle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z prijmu, nebot nebyla splnéna esencialni zakonna podminka pro takove
osvobozeni.

Stézovatelka ve své kasalni stiznosti odkazala téz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Afs 139/2006 - 108, v némz je uvedeno, ze pti vykladu § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z ptiymu ,je nutno reflektovat iicel dané a specifika transformacnibo procesu a
usilovat o to, aby formalistickd interpretace podminek pro osvobozeni od dané nevedla k zdsahu
do zdkladnich a vistavné garantovanych prav dariového subjektn.“ Tento rozsudek pojednava
sice 0 zcela odlisné otazce, ato o rozdilu mezi ¢lenstvim v druzstvu a uzivanim bytu
v druzstevnim vlastnictvi v dobé transformacniho procesu; pro tuto véc je znéj ale
aplikovatelné to, ze se musi zohlednit nejen znéni uvedeného ustanoveni ale téz jeho
zamysleny Ucel. Ostatné, preference vykladu prava sohledem na jeho smysl a ucel
dlouhodobé plyne také z judikatury Ustavniho soudu. Rovné? v teorii prava se prosadilo
presvédCeni o tom, ze doslovné znéni zakonného ustanoveni jesté nemusi presné odpovidat
zpusobu, jakym ma byt vykladano. Pti vykladu a pouziti prava je totiz nutno brat v potaz
rovnéz samotnou funkci prava ve spolecnosti. V tomto pripadé se vsak vyklad gramaticky
od teleologického nelisi, ale dospiva ke shodnému zavéru o akcesorickém vztahu mezi
osvobozenim prijmu z prodeje rodinného domu a pfijmu z prodeje souvisejictho pozemku.
Utelem osvobozeni od dané z pHjm® v p¥padé ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o
danich z pfijmu je, jak jiz ostatné uvedl téz odvolaci organ, zejména umoznéni mobility
obland, tj. umoznéni rychlejsiho uspokojeni bytové potfeby pti  prestéhovani,
jak z divodu zmény zaméstnani, tak zjinych napt. socialnich ¢i osobnich duvodu. Lze
tedy dovodit, ze davodem tohoto osvobozeni je podpora moznosti jednodussiho stéhovani
za praci (atim 1 zaméstnanosti) pri soucasné eliminaci spekulativniho prodeje. Toto
osvobozeni se proto vztahuje na prijmy z prodeje rodinnych domu a nikoliv toliko
samostatnych pozemku. Nezatizeni ptrijmu z prodeje rodinného domu vcetné pozemku
snim souvisejictho danovou povinnosti dava subjektim moznost plynulé investice
nabytého pfijmu do nového bydleni bez ztraty za vynalozenou dan z prijmua. Méstsky
soud tak uvazil spravné, konstatoval-li, ze se v pfipadé osvobozeni prijmu z prodeje
souvisejictho pozemku jedna o osvobozeni sekundarni, které je svou povahou zavislé na
osvobozeni ptijmu z prodeje rodinného domu. Na osvobozeni prijmu z prodeji ostatnich
nemovitosti, tedy téz samostatné prodavanych pozemkid, od dané z pfijmu, nutno
aplikovat ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmt, které umoziuje
osvobodit od dané téz prijmy z prodeji jinych nemovitosti, nesmi se ale opét jednat o
prevod spekulativni, uskuteénény pouze za Glelem dosazeni zisku. Pro toto osvobozeni je
proto vymezena delsi doba mezi koupi nemovitosti a jejim prodejem, nez v ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) stejného zakona. Tato doba (tzv. ¢asovy test) je zde stanovena na pét let,
coz, jak spravné shledaly 1 danové organy, stézovatelka nesplnila, kdyz predmétny
pozemek nabyla ke dni 3. 1. 2004 a prodala jej kupni smlouvou ze dne 4. 9. 2007 (datum
vkladu do katastru nemovitosti dne 10. 10.2007), tedy po necelych ctytech letech
od jeho nabyti. Rozhodnuti datiovych organt, ze stézovatelka nesplnila predpoklady
pro osvobozeni ptijmu z prodeje predmétného pozemku od dané, bylo proto na misté.

S ohledem na uvedené, zdej$i soud nemuze souhlasit ani se stézovatelkou
4 / v 4 ’ . N L v 4 4 M vV /4 ’ M
namitanym porusenim zasady in dubio mitius. Obecné plati, ze v oblasti danioveho prava je
v ’ . v . 7 . v V2 /7 . 7 ’ ’
potrebné zohlednit, ze se zde jedna o jednoznacné vrchnostensky vztah mezi statni moci a
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dafiovym subjektem. Zasituace, kdy relevantni zikonna Uprava umoznuje vicero
argumentacné podlozenych vykladd smérujicich k odlisnym vysledkiim, je proto zcela
namisté prednostné pouzivat ten zpusob vykladu, ktery co nejvice respektuje zasadu in
dubio mitius, resp. in dubio pro libertate. Jak k tomu uvedl Ustavni soud, ,nzelze pripustit,
aby se vlivem interpretace zakona stalo predmétem zdanéni néco, co zakon za predmét dané s
Sidouci mirou urcitost nepredpoklidi“ (srov. bod 30 nalezu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1. US
531/05). Plati, ze jeli k dispozici vice vykladii verenopravni normy, je treba wolit
ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdikladniho priva ¢i svobody. Tento
princip in dubio pro libertate plyne primo z vistavnibo povadku ... Jde o strukturdlni princip
liberdlné demokratického statu, vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred stitem”
[srov. nap¥. nalez ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. L. US 512/ (N 143/28 SbNU 271) nebo nlez
ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 (N 145/31 SbNU 291), vie dostupné na
http://nalus.usoud.cz/]. Jak jiz ale bylo objasnéno vyse, v daném prfipadé dotéené
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmG nevzbuzuje pochybnosti a jeho
jiny mozny vyklad se zde nenabizi. Interpretaci, jak byla provedena stézovatelkou, nelze
jakkoli rozumné argumentacné podepfit, nema oporu ani v textu ani v tcelu a smyslu
predmétného ustanoveni, a proto je nutné ji jako takovou odmitnout.

Stézovatelka konecné v kasacni stiznosti vénuje dlouhou pasaz také presvédcovani
soudu, ze se u vsech shora uvedenych nemovitosti jednalo o jeden funkéni celek. Ma za to,
ze tuto skuteCnost dostatené prokazala a vytyka méstskému soudu, ze se nezabyval
4 v v /. /. 4 7/ M vv/ 4 4 4 4
ji predlozenym leteckym snimkem toto prokazujicim. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi,
ze ani danové organy ani méstsky soud zadnym zptsobem nevyvracely, ze by se v pripadé
uvedenych nemovitosti nemélo v dobé, kdy byla jejich vlastnici stézovatelka, jednat o jeden
funkéni celek. Zaujaly vsak nazor, ze tato skutecnost je pro posouzeni predmétné danové
véci bezpredmétna a zdejsi soud jejich nazor sdili. Nebylo proto nutné, aby méstsky soud
tuto funkéni souvislost predmétného pozemku s ostatnimi nemovitostmi jakkoli
prokazoval a provadél dukaz leteckym snimkem. Pokud by doslo k prodeji celého
funkcniho celku, tudiz predmétného pozemku spolu srodinnym domem a dalsimi

. <, 7 . Vv Vv 4 . v 4 v v
souvisejicimi pozemky, a pokud by stézovatelka spravci dané prokazala, ze se u téchto
pozemku jedna o pozemky souvisejici se zminénym rodinnym domem, bylo by na ptijem
z tohoto prodeje aplikovatelné osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z ptijmt. To se ale nestalo a stézovatelka, bez ohledu na to, jaké dvody ji k tomu vedly,
vyclenila jeden pozemek ztohoto funkéniho celku a prodala jej samostatné. Timto

% v 7 J .. v . v , ’ . ,
vyclenénim k samostatnému prodeji doslo k jeho oddéleni od ostatnich nemovitosti, a
nebyl tudiz prodavan jako pozemek souvisejici s rodinnym domem, se kterym tvotil do
doby jeho prodeje jeden funkéni celek, nybrz jako pozemek zcela samostatny. Na ptijem
zjeho prodeje tak nemohlo byt nahlizeno zpusobem, ktery predesttela stézovatelka
a nemohlo byt tedy aplikovano ani pfedmétné osvobozeni od dané z pfijmu.

Zavérem zdejsi soud pouze upozorriuje, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti
argumentuje ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmd v nespravném
znéni, tj. nikoliv ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, ale ve znéni Ginném od 1. 1.
2014, dle kterého se od dané osvobozuje mj. ,prifjem z prodeje rodinného domu a souvisejiciho
pozembku nebo jednotky, kterd nezabrnuje nebytovy prostor, a souvisejicitho pozemku, pokud v
ném prodavajici mél bydlisté nejméné po dobu 2 let bezprostiedné pred prodejem (...)“. Tato
zména reaguje na novy obcansky zdkonik a navrat k zasadé superficies solo cedit a na
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stézovateléin pripad nedopada. Soud proto vychazel ze znéni zakona o danich z prijmg,
které bylo G¢inné v dobé vzniku stézovatel¢iny darnové povinnosti.

Ze vsech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
a nezbylo mu, nez ji zamitnout (§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v v * 7/ v 4 4
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
/4 vV Vv / IV / Ve M M 4 4 o Ve
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



