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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
JUDrt. P.P., protizalovanému: Krajsky #Ofad Moravskoslezskeho kraje, se sidlem
28. f{jna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 29.3.2012,
¢.j. MSK 34403/2012, sp. zn. DSH/8609/2012/Fra 067.1 V10, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.2.2014,
¢.j. 58 A 33/2012 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.2.2014, ¢.j. 58 A 33/2012 - 26,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

Zalovany jako stéZovatel broji vas podanou kasatni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruSeno nadepsané rozhodnuti a véc
byla Zalovanému vracena k dalsimu fizeni. Zru$enym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 25. 1. 2012, ¢ j.
SMO/027640/12/DSC/Ja$, sp. zn. S-SMO/379697/11/DSC, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim bylo vysloveno, ze zalobce je vinen tim, ze dne
20. 11. 2011 v 9:49 hod v Ostravé - Vitkovicich, v ul. Rudna, ve sméru jizdy do Poruby
tidil motorové vozidlo tov. zn. VW Tiguan, RZ 9A6 9663, pri¢emz v misté, kde je svislym
dopravnim znacenim (B 20a) - ,Nejvyssi dovolena rychlost® stanovena rychlost jizdy
nejvyse 50 km/h, jel rychlosti nejméné 71 km/h, ¢éimz prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci o 20 km/h a vice. Timto jednanim zalobce porusil ustanoveni § 4
pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), a naplnil tak skutkovou podstatu
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prestupku ve smyslu ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3. uvedeného zakona. Za to mu
byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢.

Krajsky soud vystavél zrusujici vyrok na dvou divodech. Prvnim z nich je rozpor
M / o v 4 4 4 4 / vV Vv 4
mezi vyrokem a odivodnénim spravnich rozhodnuti. Ve vyroku byl totiz Zalobce uznan
vinnym, ze nerespektoval dopravni znacku povolujici v daném dseku maximalni
povolenou rychlost jizdy 50 km/h. V odtivodnéni rozhodnuti odvolactho organu je ovsem
zalobci vytykano nikoliv to, ze nerespektoval dopravni znacku prikazujici jet maximalné
rychlosti 50 km/h, nybrz to, ze nerespektoval ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, dle néhoz se lze vobci pohybovat nanejvy$ rychlosti 50 km/h. Druhym
divodem, pro ktery krajsky soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti, je to, ze se ve spise
nenachazi zadny dokument, ktery by dokladal, Ze méfeni rychlosti bylo provadéno
4 vvr 7 v/ 4 v/ 4 v/ / 4 vvz /

v souladu s navodem meéficiho zarizeni. Nepostaci, pokud byl navod k pouzivani méfictho
systému MicroDigiCam prilozen az ve vyjadreni k zalobé.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), namita tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim nazoru krajského soudu.

Podle stézovatele porusil zalobce povinnost stanovenou dopravni znackou B 20a,

a jak vyrok, tak i odGvodnéni spravnich rozhodnuti, mu tuto skute¢nost kladou za vinu.

Pouze nad ramec nosnych duvodu je ve druhostupnovém rozhodnuti uvedeno, ze

v v 4 * V. 4 v 4 v . o /4 4 v 4

v predmétneé lokalité je dopravni znacka B 20a umisténa jako podpirné dopravni znaleni,
nebot povinnost jet maximalné 50 km/h plyne i z toho, Ze se lokalita nachazi v obci.

Dale stézovatel uvadi, ze ve spravnim rizeni zalobce nikterak nezpochybnoval
v VvV 4 4 4 4 4 4 v vV 4 4 v
presnost méreni. Konstatovani spravniho rozhodnuti, ze méfeni bylo provadéno v souladu
’ .. / o . . v 17 /o

snavodem na obsluhu, je jen obecnym konstatovanim, nikoliv odpovédi na namitku
\4 v v i v vvs 7 v v Vv
zalobce. Teprve v zalobé zpochybnil zalobce mérici rozsah rychloméru, na coz stézovatel
reagoval tak, ze krajskému soudu poskytl prislusnou cast navodu k obsluze rychloméru.
Podle stézovatele neni tfeba (aniz by v prubéhu spravniho fizeni byla vznesena namitka)
prokazovat, ze je rychlomér metrologicky ovéren, policista je k méreni rychlosti proskolen
a ze méreni probéhlo podle navodu. V daném pripadé tak postaci, pokud je ve spise
zalozen snimek z rychloméru zfetelné zachycujici pfedmétné vozidlo, ktery obsahuje
vSechny potrebné Gdaje.

Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém struéném vyjidfeni ke kasadni stiznosti uvadi, e krajsky soud
vyhovél dvéma zalobnim namitkam a k Sesti dalsim se jiz nevyjadroval pro nadbyteénost.
Podle zalobce byl postup spravnich organt v dané véci Sikandézni a jeho dusledky stale
pretrvavaji.

Zalobce povazuje kasaéni stiznost za neduvodnou, a proto navrhuje, aby byla
zamitnuta.
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V kratké replice k vyjadfeni zalobce se stézovatel omezil na konstatovani, ze
skutecnosti uvadéné v predmétném vyjadieni nikterak nepredstavuji polemiku s obsahem
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, jménem stézovatele jedna povérena
v v v / V17 4 M 4 i v Vo v /7 7V
zameéstnankyné s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Zdejsi soud posuzoval v prvni fadé to, zda je mezi vyrokem a oddvodnénimi
spravnich rozhodnuti rozpor.

Podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu plati, ze pfi ucasti na provozu
4 i 4 . v / i v/’ 1° v / i v/ v i
na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pfipadné 1
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a
zafizenimi pro provozni informace. K zakonu o silni¢nim provozu byla vydana provadéci
vyhlagka ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich
a Uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich. Ta v § 9 podrobné upravuje
zakazové znacky. Podle § 9 odst. 1 pism. u) vyhlasky je zakazovou znackou téz znacka
»INejvyssi dovolena rychlost® (6. B 20a), kterd zakazuje fidi¢i prekroéit rychlost v
kilometrech za hodinu vyjadfenou ¢islem na znalce; znacka ukoncuje platnost
v / e’ 7 v v ey ’ . v
predchazejici znacky ¢. B 20a s jinym (dajem na znacce.

Podle § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu smi v obci jet tidic rychlosti nejvyse
50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h. Obci je
podle § 2 pism. cc) zastavéné Uzemi, jehoz zacatek a konec je na pozemni komunikaci
oznalen pfisluSnymi dopravnimi znackami; na Gcéelovych komunikacich se znalky
neosazuji. Znacky ,Obec“, resp.,Konec obce jsou nikoliv ziakazové, nybrz jen
informativai smérové. Podle § 13 odst. 1 pism. t), u) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. znacka
»,Obec“ (C. IS 12a) oznaluje zalatek obce a informuje o jejim ndzvu; znacka ukoncuje
platnost znacky ¢. B 20a a usek pozemni komunikace zpoplatnény mytnym, znacka
»=Konec obce“ (¢. IS 12b) oznacuje konec obce; znacka ukoncuje platnost znacky ¢. IS 12a a
znacky ¢. B 20a.

Povinnost pohybovat se v obci predepsanou rychlosti je dana pfimo zakonem o
silniénim provozu. Jak dokonce dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 3.
2013, ¢.j. 1 As 183/2012 - 50, publ. pod ¢. 2855/2013 Sb. NSS, prijede-li fidi¢ do obce
po pozemni komunikaci, kterda neni osazena dopravni znalkou ¢ IS 12a ,Obec”,
neznamena to, ze by nebyl povinen dodrzovat maximalni povolenou rychlost v obci
stanovenou v § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu.

Povinnost pohybovat se maximalni predepsanou rychlosti podle dopravni znacky B
20a, ktera je znackou zakazovou, naproti tomu nebude dana tam, kde dopravni znacka
nebude osazena; v takovém pripadé je ridi¢ povinen dodrzovat obecnou upravu.

Ve vyroku rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku,
figuruje odkaz na poruseni zakazu stanoveného dopravni znackou B 20a a na § 4 pism. ¢)



2 As 39/2014

zakona o silninim provozu. S tim plné koresponduje i oduvodnéni tohoto rozhodnuti.
V ném je uvedeno, ze ridi¢ vozidla (zalobce) se poté, co byl zastaven policejni hlidkou, hajil
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tim, ze dopravni znacku omezujici rychlost nevidél. Dale se opakované uvadi, ze umisténi
dopravni znacky B 20a je podle fotodokumentace ve spise dobte viditelné.

V odavodnéni spravniho rozhodnuti odvolaciho orginu stoji, ze nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h byla v predmétném dseku stanovena dopravnim znacenim B 20a.
Tato dopravni znacka byla umisténa v souladu s pravnimi predpisy a je v predmétném
Gseku dobfe viditelna. I rozhodnuti odvolaciho organu poukazuje na § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu. Pouze nad ramec nosnych prvks odivodnéni je uvedeno, ze dopravni
znaceni B 20a je v méfeném tUseku umisténo podptrné, nebot 1 kdyby tam byvalo chybélo,
muselo by se vychazet z ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, kde je
uvedeno, ze v obci lze jet nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h. I kdyby zalobce byval
dopravni znacku prehlédl, neméni to nic na tom, ze si musel byt védom toho, ze se nachazi
v obci a smi jet maximalné rychlosti 50 km/h.

Z uvedeného ztetelné plyne, ze spravni organy bez pochybnosti konstatovaly
poruseni § 4 pism. c) zakona o silninim provozu, konkrétné nerespektovani dopravni
znacky B 20a, ktera v predmétném Gseku natizovala nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h.
Vyrok a oduvodnéni proto v nesouladu nejsou. Jen nad ramec reCeného konstatoval
odvolaci organ, ze i kdyby byval zalobce znacku B 20a nevidél (jak uvadél v odvolani i pred
policejni hlidkou), neménilo by to nic na tom, ze musel védét, ze je v obci, kde je rychlost
predepsana ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. V oduvodnéni se tato
pasaz vyskytuje jen jako prirozené se nabizejici odpovéd na zalobcovy odvolaci namitky.

Lze také poukazat na to, ze Uprava provedena dopravni znackou (zde B 20a)
je povazovana dle § 61 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu za tzv. mistni Upravu provozu
na pozemnich komunikacich. Uprava provedena zikonem (zde § 18 odst. 4) je povazovana
dle § 61 odst. 1 téhoz zakona za tzv. obecnou tUpravu provozu na pozemnich
komunikacich. Podle § 76 odst. 1 véta prvni zakona o silnicnim provozu je mistni Uprava
provozu na pozemnich komunikacich nadfazena obecné upravé provozu na pozemnich
komunikacich. Uprava stanoven4 dopravni znatkou B 20a je tedy nadfazena obecné
povinnosti pohybovat se v obci zakonem stanovenou rychlosti. To plati i tehdy, pokud
dopravni znacka stanovuje stejnou maximalni rychlost jako zakon sam, jakkoliv to nema
prakticky dopad. Spravni organy proto po formalni strance zcela spravné konstatovaly
poruseni zakazu stanoveného dopravni znackou B 20a a na zakladé toho i poruseni § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

Ve druhé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda v daném pripadé musel spis
obsahovat navod k obsluze méfticiho zatizeni.

Na ¢. 1. 5 spravniho spisu se nachazi ovérovact list pouzitého silni¢niho laserového
rychloméru, ktery byl vydin Ceskym metrologickym institutem. Ve spise se nachazeji
take fotografie méfeného mista, zaznam policisty a fotografie vozidla pti méfeni véetné
vystupu z méficiho zatizeni. Navod k obsluze pristroje byl dolozen az jako reakce na
zalobni argumenty stézovatele.
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Zde lze poukazat na letnou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se
obdobnou situaci nékolikrat zabyval. Dokumenty zalozené ve spise v této véci je mozno
podle judikatury povazovat za podklady, které zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti, ze
se obvinény dopustil prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
(obdobné viz rozsudek ¢. j. 3 As 9/2013 - 35, www.nssoud.cz). Dalsi dokazovani se vede
jenom tehdy, pokud dlastnik fizeni zpochybni postup pfi méreni ¢i jiné skuteCnosti.
Teprve potom je tieba vyslechnout pfislusné policisty a zjistovat, zda provadéli méteni
vsouladu snavodem k obsluze apod. (vdalSich podrobnostech viz téz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 9/2013, 3 As 29/2011, ¢i 1 As 45/2013, primérené
viz té2 usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US 868/11).

V predmétné véci ovsem ve spravnim rizeni nebyl konkrétni zplsob méreni
nikterak kvalifikované (ani jakkoliv jinak) zpochybnén. Proto spravni organy nemusely
v Ve M v v 4 4 v v 4 4 M
nutné zalozit do spisu predmétny navod. Ostatné zalozeni tohoto navodu do spisu by samo
v v Ve \4 VvV 4 v 4 \4 i /4
o sobé nemohlo osveédéit, ze k méreni doslo v souladu s nim. Pozadavek na automatické
v 4 4 v /4 M v v/ 4 v M
zalozeni navodu do prestupkového spisu ve vsech pripadech tak zdejsi soud povazuje za
formalisticky.

Nejvyssi spravni soud dospél k jiz predesttenému zavéru, ze ani jeden z dvojice
divodd, pro néz krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni, neobstoji. Proto musel kasacni soud napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s. véta prvni pred stfednikem).
V tomto ftizeni se krajsky soud vyporada i s ostatnimi zalobnimi namitkami (v zalobé
uvedenymi pod ¢ 2, 3, 4, 5, 6 a 8), které v predchozim fizeni neposuzoval pro
nadbytecnost.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



