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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: EKO-
UNIBAU a.s. Praha, sesidlem Jeéna 25, Praha 2, zastoupené¢ho JUDr. Jifim Cardou,
advokatem, se sidlem Veprek 64, Nova Ves u Mélnika, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2014, ¢.j. 29 A 74/2013 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
v ’
Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 29 A 74/2013 - 29, odmitl
zalobu, kterou zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.
7.2013, ¢ 3. 723/570/13, 31148/ENV/13. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovateli se v
zalobni lhuté nepodafilo uvést zadny zalobni bod a zaroven bylo zbytecné stézovatele
vyzyvat k doplnéni alespon jednoho konkrétniho Zalobniho bodu ve lhuté pro podani
zaloby, nebot to nebylo objektivné mozné z diuvodu, ze stézovatel podal zalobu vecer
posledniho dne lhity k jejimu podani.

II. Kasalni stiznost stéZovatele a vyjadfeni Zalovaného k ni

[2]  Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil obecné duvody
podle ust. § 103 odst. 1 s. 1. s., konkrétné divod podle pism. a) spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Namital, Ze zaloba obsahovala zalobni navrh



6 As 50/2014

spocivajici v tom, ze spravni organ nespravné posoudil danou véc a nalezité nezjistil
skutkovy stav véci. Pokud byl krajsky soud nazoru, ze zaloba neobsahuje ani jeden zalobni
bod, mél povinnost ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat stézovatele k odstranéni vad
zaloby, aby tato mohla byt vécné projednana. Krajsky soud vsak stézovatele nevyzval ani
nestanovil lhatu k pfipadnému odstranéni vady. Zaroven mél povinnost stézovatele o tom
poucit, coz neucinil.

[3]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni a vratil
v M / v/ v/ 4
véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasalni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[6]  Nejvyssi spravai soud v prvé fadé predesila, ze v pripadé, ze je kasalni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele z povahy véci v Gvahu
pouze kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
4 4 4 4 M vVv/ 4 4 . v/ 4 v 4 /v M
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti
opravnén zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti
opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni pfimo prezkoumavat samotné zalobou
/4 ’ 4 4 / v Vv Ve 4 v
napadené spravni rozhodnuti, nybrz provérovat, zda soud pri takovémto prezkumu
postupoval a uvazoval spravné. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen
povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a
véc samu neposuzoval, mze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti pouze
v . / 4 v . 4 4 /7 vV oV
prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemuze
se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se merita, tedy toho, zda spravni rozhodnuti je
’ 7 Ve e . v . vV/ ’ ’ VS
zakonneé ¢i nikoli (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j.
3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

[71  Otazkou formulace zalobnich bodu a dale otazkou, jak ma krajsky soud postupovat
v pripadé, Ze obdrzi zalobu, ktera neobsahuje zadny zalobni bod, se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat zabyval.

[8]  Obecné lze konstatovat, ze soudni rad spravni stanovi pro kazdé podani Gcéastnika
o Ve Ve / 4 Ve . * Vv 4 4 ’ vV . vV . . .
vudi soudu urdité nalezitosti, jez toto podani musi spliovat. Pokud je nespliuje, definuje
4 Ve v 4 ’ 4 2 4 4 4 V 4 7 vV
zakon postup soudu pri doplnovani nalezitosti podani a odstranovani jeho vad. Rovnéz
definuje dal$i postup soudu a pravni nasledky toho, neni-li podani doplnéno a vady

odstranény (§ 37 s. 1. s.).

[9]  Nalezitosti zaloby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
s. f. s.) vyplyvaji v prvni tadé z § 37 s.t. s. (zejm. z jeho tfettho odstavce), kde jsou
stanoveny obecné nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se vztahuji na
vSechna rizeni podle soudniho radu spravniho, pokud z jeho ustanoveni o jednotlivych
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typech fizeni neplyne (af jiz pfimo nebo z povahy véci), ze podani nékteré z nalezitosti
podle § 37 s. t.s. v ramci daného konkrétniho typu fizeni nemusi spliovat. Podle § 37
odst. 3 véty prvni s. f.s. ,musi byt z kaZdého podani zrejmé, Cebo se tykd, kdo jej cini, proti
komu smétuje, co navrbuje, a musi byt podepsano a datovano®. Dalsi nalezitosti podani vsak
jsou pro zalobu proti rozhodnuti spravniho organu stanoveny v § 71 s. f. s., podle néhoz
»must Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnut{
a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, b) oznacent osob na rizeni zicastnénych, jsou-
li Zalobci znamy, c) oznaceni vyrokii rozhodnuti, které Zalobce napada, d) Zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné, e) jaké ditkazy k prokdzini svych tvrzeni Zalobce
navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku“ (odstavec 1). Podle § 71 odst. 2 véty druhé a
treti s. 1. s. ,Zalobce miize kdykoli za 7izeni Zalobni body omezit. Rozst¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve Ilbiité pro
poddani Zaloby“. V souladu s § 72 odst. 1 s. 1. s. 1ze ,Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zakon Ibitu jinou. Lhita je zachovina, byla-li
Zaloba ve Ibiité poddna u spravnibo organu, proti jehoz rozhodnuti sméruje.

[10] V predmétné véci krajsky soud shledal, Ze podani stézovatele nesplnovalo zejména
nalezitosti zaloby, jak je stanovi § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni zaloba
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat zalobni body, z nichz must byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak zalobci uklada
povinnost uvest v zalobé konkrétni (fj. ve vztahu k zalobci ak projednavane véci
individualizovana) skutkova tvrzeni, doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, zjakych davoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 - 52, ¢. 488/2005 Sb. NSS).

[11] K pozadavku na radnou formulaci zalobnich bodu lze dale odkazat na zavéry, ke
kterym dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
¢. .2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS: ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt roliko
typovou charakteristikou urcitych ,obvyklyjch® nezikonnosti, k nimz pri vyfizovani véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych  konkrémich skutkovych déjii & okolnosti  jednoznacné  odlisitelnym  popisem.
Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dileZita nejen z blediska
soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miize v souladu
s dispozicni zdsadou pobybovat, ale md vyznam i pro Zalovaného.“

[12] Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze v dusledku
ptisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi
zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
dtivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71
odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pfitom zakon stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespori jeden
zalobni bod (viz 2. véta ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s.). Pokud zadny zalobni bod
neobsahuje, mtze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhité pro
podani zaloby, jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Neni vSak dana
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zakonna povinnost soudu v téchto pripadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot - takto Siroce pojimana - povinnost soudu
by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace rizeni,
v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23.10.2003, ¢.j.2 Azs 9/2003 - 40, ¢. 113/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27.2.2004, & j. 4 Azs 3/2004 - 48). Ustavni soulad
tohoto ptistupu byl potvrzen v usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. US
613/03, jimz byla odmitnuta Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 23. 10. 2003, ¢. . 2 Azs 9/2003 - 40, pro nepfipustnost z divodu nevycerpani vsech
pravnich prostfedkt k ochrané prava. Toto nevylerpani shledal Ustavni soud v ,nedbdni o
ochranu vlastnich priv“ stézovatele, jenz proti rozhodnuti spravniho organu brojil pouze
podanim neobsahujicim zalobni body.

[13] Otazkou formulace zalobnich bodG se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. ). 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS. Priklonil se k vykladu, podle néhoz ,je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé
vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni
rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71
odst. 1 pism. d) s. % s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti®.
Povinnost krajského soudu vyzvat zalobce k doplnéni Zalobnich boda podle § 37 odst. 5 s.
f. s. vznikne podle rozsireného senatu jediné tehdy, bude-li zaloba podana v zakonné lhuté
obsahovat zalobni bod alesponl v takto vymezené mire konkrétnosti. Rozsifeny senat
rovnéz zduraznil, ze lhdta stanovend v§ 71 odst. 2 vété drubé atret! dopaddi nejen
na pripady, kdy Zalobce doplni vedle jiz obsazenych dalsi (novy) zalobni bod, ale i na pripady,
kdy v Zalobé neuvedl Zalobni bod Zadny; jen v téchto pripadech uplyne zakonna lbiita (§ 72 odst.
1 s. % s.) marné, ve vsech ostatnich pripadech je na misté postup dle § 37 odst. 5 s. 7. s.“ Pokud
tedy zalobce neformuluje ve lhtuté pro podani zaloby ani v nejhrubsich rysech, s ¢im v
rozhodnuti nesouhlasi, nevznika krajskému soudu povinnost vyzyvat zalobce k odstranéni
vady zaloby podle § 37 odst. 5 s. t. s. Zavér, ze spravni zaloba musi obsahovat zalobni bod
ve lhité pro podani Zaloby, potvrdil také Ustavni soud v nalezu ze dne 1.12.2009,
sp. zn. PL. US 17/09, & 9/2010 Sb., v némZ uvedl mimo jiné, Ze ,Zaloba ve spravnim
soudnictvi musi Zalobni bod ve Ihiité pro podani Zaloby obsahovat. Pokud tomu tak nent, je
podani poubym ozndmenim zaméru obratit se na spravni soud se Zalobou, které ovsem nemd i
pri extenzivnim vykladu pojmu Zalobni bod Zddné relevantni icinky”.

[14] Na vyse uvedené zavéry rozsifeného senatu zdejsitho soudu navazuje dalsi pocetna
judikatura, kterd akcentuje nutnost individualizace tvrzeni v zalobé, aby je bylo mozné
povazovat za zalobni bod. Napt. v rozsudku ze dne 24. 6. 2011, ¢. j. 5 Afs 27/2011 - 37,
posoudil Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem jako blanketni zalobu zalobce,
ktery pouze vymezil rozsah zaloby tak, ze napada rozhodnuti zalovaného v plném
rozsahu, a rovnéz uvedl, Ze navrhuje zruSeni téchto rozhodnuti, prestoze byl povinen uvést
Lkonkrémi (1. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tvrzent,
doprovizend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci”. Zdejsi soud se v tomto
rozsudku vymezil proti nékterym predeslym rozhodnutim v obdobnych vécech: ,Pokud
jde o véc sp. zn. 1 Afs 2/2011 - 55, je tomu spise naopak, nebot’ stéZovatelka ve véci, kterou
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Nejvyssi spravni soud posuzoval ve zmiriovaném rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢ j. 1 Afs 2/2011 -
55, alespori uvedla, kdy ji bylo Zalobou napadené rozhodnuti doruceno, zatimco v Zalobé
stéZovatele i tato zdkonnd ndlezitost Zaloby, vyznamna, jak bude dale vysvétleno, pro pripadny
dalsi postup krajského soudu, zcela absentovala. Ani to, Ze v nyni posuzovaném pripadé zbyvala
v okamZiku, kdy krajsky soud obdrzZel Zalobu stéZovatele, o necelé t7i pracovni dny delsi Ibita
k doplnéni Zaloby, nez tomu bylo ve véci sp. zn. 5 Afs 89/2010, neshledal Nejvyssi spravni soud
za danych okolnosti jako rozhodujici odlisnost, kterd by sama o sobé méla mit za ndsledek jiné
rozhodnuti o nyni posuzované kasacni stiznosti.“ Podobné i v rozsudku ze dne 30. 11. 2011,
¢ 3. 5 As 5/2011 - 680, posoudil Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem jako
blanketni zalobu, ve které zalobce ,pouze obecné konstatuje, Ze ,povoleni naklidini
s povrchovymi vodami spravnim organem I. stupné je neopravnéné“. Takové obecné tvrzeni
o0 nezikonnosti spravnibo rozhodnuti pronibo stupné zcela jisté neodpovida ndrokim,
které na formulaci Zalobnich bodii ve smyslu § 71 odst. 1 pism.d) s.7.s. klade citovana
judikatura, kdyZ zného nejsou aniv hrubych rysech ziejmé skutkové déje a okolnosti,
jez by se vztahovaly konkrétné k pripadu stéZovatele a které by stéZovatel povazoval za
relevantni k jim tvrzené nezikonnosti spravnibo rozhodnuti.“ Ke stejnému zavéru dospél
zdejst soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2011, ¢. 5. 5 Afs 56/2011 - 53, ve vztahu k zalobé, ve
které ,Zalobce pouze vymezil rozsah Zaloby tak, Ze uvedend rozhodnuti napada v plném
rozsabu; Zalobce rounéZ uvedl, Ze navrbuje zruseni rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé jsou dale
nadepsany ndsledujici rubriky: ,Skutkové a pravni diivody, pro néz Zalobce povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezikonné, ,Rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy“ a ,,Nesprdvnost
rozhodnuti®, a to vZdy se sdélenim, Ze Zalobce ve Ihité 10 dnii od podini Zaloby tyto jednotlivé
casti zaloby odvivodni a ve stejné [hité téZ ucini konkrétni ditkazni navrby.

[15] V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, . j. 4 As 22/2011 - 59, zdejsi soud posuzoval splnéni
naroku na formulaci zalobnich bodd v zalobé, ve které zalobkyné uvedla, ze napada
vSechny vyroky rozhodnuti o rozkladu, nebot v pfedchazejicim fizeni spravni organ
porusil své povinnosti vychazejici z pravnich predpisu a nerespektoval jeji prava, a ze
rozhodnuti zalované povazuje za nezakonné pro nerespektovani zasad tizeni. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze takto formulované namitky nepredstavuji ,Zddné
konkrétni vybrady vici napadenému rozhodnuti. Z obsabu Zaloby nelze poznat, v cem
Zalobkyné spatruje nezakonnost i nespravnost napadeného rozhodnuti, resp. jakd pochybeni
vytykd. StéZovatelka totiz v Zalobé jen velmi obecné a nekonkrétné vyjadrila nespokojenost
s rozhodnutim. To vak samo o sobé nebylo dostacujici, nebot’ stéZovatelka v Zalobé neprovedla
konkretizaci a individualizaci, jak je vyZadovino, a nijak tyto obecné namitky nespecifikovala
s obledem na okolnosti jejiho pripadu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z Zaloby nelze ani
vitéch nefhrubsich obrysech dovodit, z jakych divodi  povazuje stéZovatelka napadené
rozhodnuti za nezakonné, jak je judikaturou pozadovino.“ Také v rozsudku ze dne 13. 1.
2012, &. 5. 4 Ads 149/2011 - 79, dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalobni bod neobsahovala
zaloba, ve které zalobkyné toliko vyslovila nesouhlas se zamitnutim zadosti o invalidni
dichod a namitala, Ze spravni organ nerespektoval rozsudek krajského soudu. Nicméné
k dostatecné individualizaci zaloby doslo prostfednictvim dal$ich podani zalobkyné:
SPredevsim vsak v téchto podanich zapsanych do rejstiiku Na, jakoZ i v podani doruceného
Méstskému soudu v Praze dne 16. 3. 2011, ktera vsechna spravni soudy obdrZely ve dvoumésicni
lhaté  pro podani Zaloby, stéZovatelka laickym zpisobem wysvétlila, Ze jeji dloubhodobé
nepriznivy zdravotni stav ji neumoznil ziskat potvebné doby pojisténi pro priznani invalidniho
diichodu. Tim tedy stéZovatelka vymezila dostatecné urcité divod, pro ktery povazuje Zalobou
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napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, takZe jeji Zaloba je projednatelnd.” Podminku
konkrétniho vyjadreni zduraznil zdejsi soud 1 v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs
31/2013 - 45: , Zalobce je vsak povinen wylicit jiz v Zalobé, jakych konkrétnich nezikonnych
krokii, postupii, stkoni, sivab, hodnoceni & zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit
v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen
ozrejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se md jednat o nezdkonnosti. Pravni ndbled na véc se
pritom nemiizZe spokojit pouze s obecnymi odkazy na wréitd ustanovent zakona bez sonvislosti se
skutkovymi vyjtkami.

[16] Individualizaci zalobniho bodu vymezil zdejsi soud i jako podminku pro jeho
pozdéjst doplnéni. Napriklad v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013 - 36, dospél
k zavéru, ze ,st¢Zovatelka jiz v Zalobé strucné, nicméné dostatecné urcité zformulovala Zalobni
bod poukazujici na nezakonnost rozhodnuti Zalovaného, dle nichz spociva poruseni podminek
dotace v tom, Ze stavba nebyla zkolaudovina ke spravnému zpisobu vyuziti. StéZovatelka se
domniva, Ze podstatny je fakticky stav. Tvrzeni stéZovatelky je jednoznacné individualizované,
odlisitelné od dalsich skutkovych déjii a okolnosti. Dile je z ného ziejmé i pravni hodnocent,
totiz Ze pro posouzeni otdzky poruseni rozpoctové kazné je dle stéZovatelky rozhodujici faktické
vyuzivani stavby. StéZovatelka odkazuje na obsah odvolani pouze co do zdivodnéni stavu, pro¢
nebyla stavba zkolaudovina jiz od pocatku pro vyrobu potravinarskych vyrobkii a napoji.

[17] Ponékud volnéjsi pristup, ktery je oduvodnitelny specifickym postavenim cizince
v pravaim prostredi ciziho statu, zvolil zdejsi soud v nékterych rozhodnutich v azylovych
vécech. Presto i z této judikatury vyplyva pozadavek na alespon zakladni individualizaci
zalobnich boda. V rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 6 Azs 18/2013 - 37, se Nejvyssi
spravni soud zabyval splnénim nalezitosti zaloby, kterou krajsky soud posoudil za
hraniéni, nicméné projednatelnou, ale nezabyval se namitkou zalobci hroziciho nebezpedi
po navratu do zemé puvodu, nebot tento zalobni bod podle néj pro svou netplnost a
nekonkrétnost nespliioval ani v minimalnim rozsahu zakonné pozadavky. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze z zaloby bylo seznatelné, ze zalobce spatfoval nezakonnost
v postupu spravniho organu spocivajicim ve vyhodnoceni a posouzeni dtvodu, které ho
vedly k opusténi vlasti, a rovnéz uvedl skutkova tvrzeni, ktera se tykala hroziciho
nebezpedi v zemi plvodu. Takovy zpisob individualizace zalobniho bodu je jesté
akceptovatelny: ,,PrestoZe stéZovatel v Zalobé podrobné nerozvadi dalsi skutkové a pravni
diivody, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze tvrzeni v takovém znéni splriuji minimalni
poZadavky na formulaci Zalobniho bodu, resp. Zalobni body dva. Nejvyssi spravni soud tedy
prisvédcuje stéZovatelové ndzoru o existenci nejen proniho, ale i existenci drubého Zalobniho
bodu, kterym se viak krajsky soud odmitl zabyvat.“ V usneseni ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 Azs
15/2011 - 46, posoudil zdejsi soud jako projednatelné Zalobni namitky tykajici se posouzeni
dtivodl pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 14a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpist. V této souvislosti zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze se ,Zalovany v rozhodnuti
vitbec nezabyval hrozici existenci vazné ujmy ve smyslu § 14a zikona o azylu, tento jeho postup
byl nezikonny, nebot’ k tomuto je povinen v kazdém pFipadé. Zalovany tak neucinil, neprovedl
Zddné setreni ani si nevyZidal Zadné podklady. Odkazala pritom na . 4 odst. 3 pism. ¢)
smérnice Rady 2004/83/ES (kvalifikacni smérnice)“ Je ztejmé, ze zalobkyné
timto zpisobem namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu z divodu
neposouzeni hrozici existence vazné Gymy ve smyslu § 14a zakona o azylu, pficemz
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k dostatecné konkretizaci zalobnitho bodu doslo vymezenim, v em méla namitana
nezakonnost spocivat.

[18] V rozsudku ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 1 Azs 15/2013 - 45, které se rovnéz tyka
azylové véci, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze minimalni pozadavky na
formulaci zalobnich boda splnila zaloba, ze které bylo seznatelné, ze ,,Zalobce s napadenym
rozhodnutim nesoublasi a napadd je v celém rozsahu, jelikoZ byl v predchazejicim rizeni zkrdcen
na svych pravech. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti spatiuje v tom, Ze mu nebyla udélena
mezindrodni ochrana wve formé azylu. Po procesni strance pak Zalovanému wvytkl, Ze
nepostupoval v souladu se zikony a ostatnimi pravnimi predpisy, nezjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti a v potrebném rozsabu, nepriblizel peclivé ke vsemu, co wvyslo
v Fizeni najevo, neproved| potrebné ditkazy, a nedostatecné své rozhodnuti odivodnil; tim se
mél dopustit poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho 7¥adu.“ Zavérem
Zaloby pak Zalobce uvedl, Ze odivodnéni Zaloby doplni za pomoci pravnibo zdstupce. Z takto
formulované Zaloby je sice patrné, jaké pravni divody nezakonnosti Zalobce uplatriuje (wvdadi
konkrétni porusend wustanoveni pravnich predpisi), pokud wvsak jde o tomu odpovidajici
skutkovd tvrzeni, neni v Zalobé uvedeno prakticky nic.“ Byt zdejsi soud jiz nedisponuje
presnym znénim zaloby posuzované v citované véci, jevi se tento zavér v rozporu
s podminkami individualizace zalobnich bodt, jak byly uplatnény v rozhodnutich
citovanych vySe. Zalobce vtomto piHpadé totiz v Zalobé Zidnym zptisobem
nekonkretizoval, v ¢em mély spocivat nedostatky hmotnépravniho posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, ani v cem meéla spocivat procesni pochybeni spravniho
organu. Prismatem zavéru vyslovenych rozsifenym senatem v jiz zminéném rozsudku ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, tak zaloba neobsahovala zadny zalobni bod. Pokud
v tomto pripadé dospél prvni senat k zavéru, ze alespon jeden zalobni bod formulovan byl,
byt nedostateéné presné, jevi se jeho uvahy v rozporu se zavéry rozsifeného senatu.
V kontextu ostatni, ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ovsem predstavuje
tento rozsudek ojedinély exces. Neni proto davodu, aby byla nyni posuzovana véc
postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu podle § 17 s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 1 As 77/2010 - 95, a nasledujici judikatura zdejsiho
soudu: rozsudky ze dne 28. 7. 2011, C. j. 4 Ads 87/2011 - 134, a ze dne 11. 4. 2013, ¢. ). 7 As
5/2013 - 38).

[19] V posuzovane véci stézovatel v zalobé pouze uvedl, ze ,spravni organy nespravné
posoudily danou véc a nebyl zjistén naleZité skutkovy stav®. Podle ustalené judikatury zdejsiho
soudu, jak byla citovana vyse, neptredstavuje toto tvrzeni zalobni bod, ktery by umozioval
zalobu projednat.

[20] Pokud jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravni
soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze v ptfipadech, kdy zaloba neobsahuje
zadny zalobni bod, a zarover jiz neni objektivné mozné, ze by zalobce zalobni bod ve
lhtité pro podani zaloby doplnil, neexistuje zakonna povinnost soudu vyzyvat zalobce k
odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s., nebot takto Siroce pojimana povinnost
soudu by odporovala zasadé dispoziéni a zasadé koncentrace tizeni, v souladu s nimiz je

fizeni o zalobé koncipovano (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2003, ¢. 3. 2 Azs 9/2003 - 40, ¢. 113/2004 Sb. NSS).
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[21] Ucelem § 37 odst. 5 s. . s. je upozornit podatele na vady podani, vyzvat ho k jejich
odstranéni, stanovit mu k tomu lhatu a upozornit ho na nasledky spojené s neodstranénim
vad. Lzeli urcitou nalezitost zaloby Ucinné uvést ¢i doplnit jen v zakonem stanovené
neprekroditelné lhaté, ma smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude-li to
vubec ,technicky“ proveditelné a smysluplné. Neni tedy a priori vyloudeno, aby takova
/ .y Ve /s / . v 7/ v ° Ve Vv
vyzva, zejména za pouziti modernich komunikacnich prostredka byla ucinéna v
poslednich dnech ¢i zcela vyjimeéné 1v posledni den lhity pro podani zaloby. Soud je
Ve M / Ve M v v 4 Ve vV / o_V ./ VvV
ptitom povinen takovou vyzvu ulinit, takze se predtim v primérené lhuté po dojiti zaloby
na soud (tedy zpravidla v fadu nékolika dnt po dojiti) musi s jejim obsahem seznamit
Ve M v/ / 4 i Ve M / 4 v / 4 Ve i
ptinejmensim do té miry, aby si mohl uéinit Gsudek o tom, zda ma predepsané nalezitosti.

[22] Za okolnosti danych v predmétné véci nebylo odstranéni vad zaloby spocivajicich
v absenci zalobnich bodi mozné v dusledku uplynuti lhity pro podani zaloby, kterou
stézovatel zaslal prostrednictvim datové schranky v posledni den lhaty k jejimu podani ve
21:21 hodin. Nejvyssi spravni soud na tomto misté primérené odkazuje na zavéry, ke
kterym dospél v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010 - 56: ,stéZovatel Zalobu
podal natolik kratce pred skoncenim bébu Zalobni Ilhiry, Ze Zaloba z divvodi zcela
pochopitelnych (trvini postovni prepravy) dorazila na krajsky soud jiz po uplynuti zalobni
lhiity, takZe nemélo Zidny smysl se jakkoli zabyvat doplnénymi Zalobnimi body. Bylo by tedy
ryze formalistické trvat za této situace na povinnosti soudu vyzyvat stézovatele k odstranéni
takovych vad Zaloby, které mobly byt odstranény nejpozdéji téhoZ dne, kdy blanketni zalobu
stéZovatel podal k postovni prepravé (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II.
US 392/01, publ. pod ¢ 48/30 Sb. nal. a usn., sv. & 30, str. 17, a na bttp.//nalus.usoud.cz, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢ j. 8 Afs 31/2009 - 74, dostupny na
www.nssoud.cz). Procesni postup icastniki 7izeni véetné toho, zda Zalobce podi Zalobu az v
samém zavéru lhity, kdy tak miiZe ucinit, souvisi s jeho procesni odpovédnosti a musi nést
pripadné disledky, které z jeho vlastniho nacasovini takovych krokii plynou.“ V posuzovaném
pripadé tento zavér plati tim spiSe, ze stézovatel byl i v rizeni pred krajskym soudem
zastoupen advokatem, tedy profesionalem, ktery ma svym klientim zajistit odbornou
pomoc, mél by byt tedy i1 nepochybné obeznamen s okolnostmi podani spravni zaloby,
resp. sjejimi nalezitostmi. Samotny uclel zastoupeni je totiz zfejmy: profesional ma
garantovat kvalifikované uplatiovani prav tlastnika fizeni (k tomu srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st 1/96).

[23] Obdobny zavér plati 1 ve vztahu k povinnosti soudu stanovené v § 36 odst. 1 s. t. s.
poskytnout Glastnikiim tizeni poudeni o jejich procesnich pravech a povinnostech v
rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Jen v pfipadé, ze je to z ¢asového
hlediska smysluplné a je mozné takovy dsudek uéinit jiz ze samotného obsahu zaloby, je
krajsky soud povinen upozornit stézovatele, ze zalobni body je nutno uplatnit dfive nez ve
lhtité ohlasené v zalobé, nebof jen tak k nim bude mozno ptihlédnout (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2011, ¢. j. 5 Afs 27/2011 - 37). Stézovatel ov§em
podal zalobu natolik kratce pred skondenim béhu zZalobni lhity, Ze krajskému soudu
nezbyl zadny ¢asovy prostor k tomu, aby zaslal stézovateli vyzvu k odstranéni vad zaloby,
ale ani k tomu, aby mohl v¢as zjistit, Ze byla Zaloba podana v posledni den lhity k jejimu
podani, nebot zjejtho znéni to patrné nebylo (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 4.
2003, sp. zn. IL. US 392/01, & 48/30 Sb. nal. a usn., sv. & 30, str. 17, a rozsudky Nejvy$siho



pokracovani 6 As 50/2014 - 22

spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 31/2009 - 74, a ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 49
Afs 46/2013 - 26).

IV. Zavér a naklady tizeni

[24] Ze vsech vyse uvedenych duvoda vyplyva, zZe napadené usneseni neni nezakonné
z divodli namitanych v kasaéni stiznosti. Krajsky soud spravné zalobu odmitl, nebot
stézovateli se v zalobni lhité nepodatilo uvést zadny zalobni bod. V fizeni tedy nebyla, a
to neodstranitelné, splnéna jedna z podminek fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s.

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / Vv . / v v . vVv/ ’ 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt

’ 4 o Ve \4 VvV v/ 7/ v v \4 4 v/ 4
nahradu nakladt nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



