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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: H.
N. J. S., zast. JUDr. Stanislavem Grossem, advokatem se sidlem Lidicka 292/38, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2013, ¢&. j. OAM-96/LE-BEQ2-
ZA14-2013, ve véci mezinarodni ochrany, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2014, ¢. . 32 Az 6/2013 - 79,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zidny z Glastnikd nemé4 pravo nanahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Stanislavu Grossovi, advokatu se sidlem

Lidicka 292/38, Praha 5, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 6. 2013, & j. OAM - 96/LE-BE02-ZA14-2013,
rozhodl tak, ze sedma Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle
§ 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), a proto tizeni
zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery ji rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl z dGvodu, ze Zalovany spravné zjistil, Ze
zadost zalobce byla neptipustna, nebotf zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
opakované a neuvedl nové skutenosti nebo zjisténi, které bez jeho vlastniho zavinéni nebyly
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predmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném rizeni.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z
divodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). V kasacni stiznosti namitl, ze sice
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opakované zadal o udéleni mezinarodni ochrany, ale v Iranu nezije jiz Sestnact let a
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predpoklada, ze by tam byl politicky pronasledovan pro své ¢lenstvi v organizaci Mashrute
Chahan, pokud by se tam nyni vratil. Dale v zadosti o vydani cestovniho dokladu na iranské
ambasadé uvedl, ze nesouhlasi s politickym rezimem v Iranu, coz je téz duvod pro jeho
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pronasledovani. V tizeni pred zalovanym také uvedl novy duvod pro udéleni azylu, a to
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socialni situaci. V Iranu nema rodinné ¢i jiné zazemi, ani finan¢ni prostredky. Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany tedy méla byt projednina vécné, neméla byt shledana
nepfipustnou.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uved], ze se ztotoznuje s posouzenim soudu
4 4 4 v v 4 4 /7 N7/ . M 4 4
a setrvava na zavérech zalobou napadeného rozhodnuti. V posuzované zadosti o mezinarodni
vV Vv v 4 o . v/ / . v / v 4
ochranu stézovatel uved] zcela totozné duvody jako drive, kterymi se zZalovany v predchozim
fizeni podrobné zabyval, takze se zadného pochybeni ani nezakonnosti nedopustil. Také
uvedl, ze informace stézovatele poprvé uplatnéné v kasalni stiznosti jsou bezpredmétné.

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasaéni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zijmy stézovatele. Vykladem institutu
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neprijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, na jehoz oduvodnéni na
tomto misté devaty senat pro stru¢nost odkazuje.

[6]  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze spravni organ ma povinnost o
zadosti o ulozeni mezinarodni ochrany vécné rozhodnout, pokud obsahuje nové skuteénosti
nebo zjiténi, ktera jsou vyznamna pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany. V opacném
pripadé rizeni o zadosti zastavi pro jeji nepfipustnost (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011 - 96, publikovany pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, ¢i rozsudky
NSS ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Azs 23/2009 - 64, a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

[71  Namitku pronasledovani z politickych davodu stézovatel pred zalovanym uplatnil
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opakované, avSak ani v nyni projednavaném pripadé nepredlozil zadnou novou skutecnost
ve smyslu vyse citované judikatury. Na tomto misté lze odkazat i na usneseni ze dne 7. 5.
2014, ¢.3. 8 Azs 13/2013 - 55, v némz Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru ve
vztahu k jiz Sesté zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu. Socialnimi duvody, ktereé
stézovatel vyslovné oznaluje za novou skuteCnost, ani tvrzenim, ze v zadosti o vydani
cestovniho dokladu na iranské ambasadé uvedl, ze nesouhlasi s politickym rezimem v Iranu,
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se Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze je stézovatel neuplatnil v fizeni o zalobé pred
krajskym soudem (dle § 109 odst. 5 s. r. s. Nejvyssi spravni soud neprihlizi ke skutenostem
v / 4 4 / 4 4
uplatnénym po vydani napadeného soudniho rozhodnuti).

[8]  Nejvyssi spravai soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravaniho
postaveni. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpoved
na uplatnéné kasani namitky. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
odmitl jako nepftijatelnou dle § 104a odst. 1s. 1. s.

[8]  Vyrok o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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[9]  Stézovateli byl usnesenim ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 9 Azs 92/2014 - 28, ustanoven
zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat JUDr. Stanislav Gross. V takovém pfipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud uréil odménu advokata castkou 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti) a pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ v souladu s §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
celkem tedy 3 400 K¢. Za dkon dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu soud odménu
neptiznal, protoZe ze soudniho spisu neplyne porada s klientem. Castka v celkové vy$i 3 400
K¢ bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté tficeti dntt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



