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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
ACE Trade spol. s r.o., se sidlem Vrbov4 621, Usti nad Orlici - Hylvaty, proti Zalovanému:
Krajsky afad Pardubického kraje, sesidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2012, &. j. KrU 19786/2012/OZPZ/Bo, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. 52 A 30/2012 - 44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zidny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:
L. Pribeéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2012, & j. MUUO/2787/2012/ZP/6295/Mol, ulozil
Méstsky Gfad v Usti nad Orlici Zalobkyni povinnost zaplatit odvod ve v{$i 310 316,58 K¢ za
trvalé odnéti pidy ze zemédélského pudniho fondu, konkrétné pozemkovych parcel ¢
1160/3 o vymére 790 m? (trvaly travni porost) a ¢ 1162 o vymeére 1749 m? (zahrada)
v katastralnim zemi Hylvaty.

[2]  Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti méstského Gfadu zamitl zalovany Krajsky tGrad
Pardubického kraje svym rozhodnutim ze dne 2. 4. 2012, & j. KrU 19786/2012/OZPZ/Bo,
a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil. Zalovany uvedl, e v dobé podani zadosti o souhlas
s odnétim pudy ze zemédélského pidniho fondu byly v fesené plose tfi samostatné parcely:
¢. 1160/3, 1162 a stavebni parcela ¢. 3. Pozdéji doslo k odlisnému usporadani parcel - zapisu
rozestavéné stavby na parcele ¢. 1195, ktera vznikla z casti parcely ¢. 1162 a casti stavebni
parcely ¢. 3. Odlisné usporadani parcel, zména jejich vymeéry a funkéntho vyuziti vsak na vysi
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odvodl za odnéti ze zemédélského ptidniho fondu nema vliv, protoze by tim jinak doslo
k obchazeni povinnosti odvody platit.

[3]  Zalobkyné napadla citované rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobé vyhovél
rozsudkem ze dne 26.11.2012, ¢.j.52 A 30/2012 - 44, a rozhodnuti Zalovaného zrusil.
Soud zalobkyni prisvédcil ve dvou zalobnich bodech: 1. Spravni organy mély vychazet ze
skutkového stavu ke dni rozhodnuti o vysi odvodu, protoze v mezidobi doslo k Gpravé
vyméry parcel a vySe odvodu vypoctena v souhlasu s vynétim byla pouze orientacni; 2.
Zalovany se nevyporadal s ndmitkou, Ze pouze &ast parcely & 1162, za kterou byl odvod
predepsan, pripada na zastavénou a zpevnénou plochu, tudiz za zbylou plochu parcely nemél
byt odvod predepsan vubec.

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni zalovany (dale jen ,stézovatel) broji

kasa¢ni stiznosti.
II. Obsah kasacni stiznosti

[5]  Stézovatel ve své véasné kasacni stiznosti uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%); namitl tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[6] Podle stézovatele se souhlas s odnétim pidy ze zemédélského pudniho fondu stal
zavaznou soucasti rozhodnuti o umisténi stavby. Zavaznymi se tak staly i podminky, které
tento souhlas obsahoval, bez ohledu na to, zda pozdéji doslo ke zméné poctu a vymeéry parcel
v katastru nemovitosti. VySe odvodu uvedena v souhlasu sodnétim je orientani v tom
smyslu, ze umoznuje pripadnou korekci vymeéry zastavénych ploch, ke kterym muze dojit
nepresnostmi béhem vystavby. Rozhodnutim o odvodech neni mozné zasadné zasahovat do
zavaznych skutecnosti danych jak souhlasem s odnétim pudy, tak dzemnim rozhodnutim.
Nelze tedy vychizet ze zcela nového, zménéného stavu. Uzemnim rozhodnutim byla
zalobkyni uloZena skryvka ptdy na celé plose pozemkd, navic se o vysi odvodu rozhoduje

4 . 4 Ve Vé
v navaznosti na Uzemni rozhodnuti.

[7] Ze vsech uvedenych diavodd musi rozhodnuti o odvodech odrazet skutecnosti
uvedené jak v souhlasu s odnétim, tak v izemnim rozhodnuti. Platby za odnéti pudy neni
mozné obchazet tim, Ze v dobé mezi Gzemnim rozhodnutim a rozhodnutim o odvodech
dojde ke zméné usporadani a vyméry parcel. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IMI. Vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti

[8]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je

povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] 'V posuzované véci jde v zasadé o to, zda ma byt zadateli o odnéti piady ze
zemédélského pudniho fondu vyméfen odvod za odnéti pidy podle rozsahu vymezeného
v rozhodnuti o umisténi stavby, jehoz soudasti jsou i podminky souhlasu k odnéti pady, byt
namita, ze v prubéhu dalsich fizeni podle stavebniho zakona zmeénil svij pavodni zamér a
zabral pidu v mens$im rozsahu, nezrozhodnuti o umisténi stavby predpoklada. Pro
4 /4 4 M 4 / M 4 M v o 4 4 v
posouzeni této otazky je nezbytné zabyvat se 1 tim, zda je zména puvodniho zaméru po
4 4 4 4 v 4 o \4 4
vydani rozhodnuti o umisténi stavby vibec mozna.

[12] Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, stanovi:

§ 9 odst. 1: K odnéti pidy ze zemédélského piidnibo fondu pro nezemédélské sicely je treba
soublasu organu ochrany zemédélského piidniho fondu, ktery je nezbytny k vyddini rozhodnuti
podle zvldstnich predpisi, s vyjimkou pripadii uvedenych v odstavci 2.

§ 9 odst. 4: Zddost o soublas k odnéti piidy ze zemédélského pidnibo fondu podle odstavce
1 poddwva ten, v jehoZ zdjmu ma k tomuto odnéti dojit (ddle jen "Zadatel").

§ 9 odst. 6: Orgdn ochrany zemédélského piidniho fondu posoudi Zadost a jeji priloby a
shleda-li, Ze pida miiZe byt odriata ze zemédélského pidniho fondu, vydd k tomuto odnéti soublas,
ve kterém zejména
a) vymezi, kterych pozemki nebo jejich Cisti se tento soublas tykd,

b) stanovi podminky nezbyiné k zajisténi ochrany zemédélského pridniho fondu,

¢) schvali plan rekultivace podle odstavce 5 pism. e), pop¥ipadé stanovi zvlisini reZim jeho
provddéni z hlediska casového plnéni a ukonceni praci, jsou-li pro to zvldastni divody pri lomové
(povrchové) té2bé ubli nebo pri geologickopriizkummnych pracich, zejména u velmi hlubokych vrti,
d) vymezi, zda a v jaké vysi budou predepsiny odvody za odnéti pidy ze zemédélského piidniho
fondu.

§ 9 odst. 7: Vysi odvodii podle odstavce 6 pism. d) vymezi organ ochrany zemédélského
pidniho fondu pouze orientacné. Konecnd vyse odvodi se stanovi rozhodnutim (§ 11 odst. 2).
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§ 11 odst. 1: Ten, v jehoz zdjmu byl vyddn soublas k odnéti piidy ze zemédélského piidnibo
Jondu (§ 9 odst. 6), je povinen zaplatit odvod ve vysi stanovené podle priloby tohoto zakona, je-li
odnimdna zemédélskd pida nebo piida docasné neobdéldvand (§ 1 odst. 2)
a) trvale pro ucely, kterymi bude provedena nevratni zména znemoziiujici zemédélské vyuZiti
zemédélského piidniho fondu; pro #cely toboto zakona se tim rozumi umisténi stavby pevné spojené
s pozemkem, ditlniho i téZebnibo dila (lomu, dolu, otvirky pro tézbu stérkopisku apod.) nebo
provedeni terénni sipravy, kterd vyzaduje skryvku pidy na dotéenych pozemcich,
b) docasné (§ 9 odst. 3).

§ 11 odst. 2: O vysi odvodii za odnéti piidy ze zemédélského piidnibo fondu rozhodne
organ ochrany zemédélského pidniho fondu podle priloby k tomuto zikonu v ndvaznosti na
pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich predpisi. Vyse odvodii je odvisla od t¥id ochrany
zemédélského prdniho fondu (dale jen ,t7idy ochrany®). Tridy ochrany jsou kritériem kvality pidy
a stanovi je Ministerstvo Zivotnibo prostredi vybliskoun. Cist odvodi ve vysi 75 % je p¥jmem
stétnibo rozpoltu, 15 % je prijmem rozpoctu Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky a
10 % je prijmem rozpoctu obce, v jejimZz obvodu se odnimanda piida nachazi. Odvody, které jsou
prijmem rozpoctu obce, mohou byt pouzity jen pro zlepseni Zivotniho prostiedi v obci a pro
ochranu a obnovu prirody a krajiny.

[13] Stézovatel ma pravdu v tom, ze souhlas k odnéti pudy je zavaznou soucasti
rozhodnuti vydanych podle zvlastnich predpist, konkrétné podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni do 31. 12. 2012 (dale jen
wstavebni zakon®), a to v celém svém rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2012, ¢. 3. 5 Ans 6/2011 - 60). To vSak neznamena, ze organ ochrany zemédélského
pudniho fondu musi odvody vymérit ve vysi urcené v souhlasu k odnéti pidy a muze
pripadné zohlednit pouze nepfesnosti vzniklé béhem vystavby ¢i zakonnou zmeénu zpisobu

vypoctu odvodd, jak se stézovatel domniva.

[14]  Jak je patrné z pravni Gpravy uvedené v odstavci [12], zakon o ochrané zemeédélského
pudniho fondu rozliSuje urceni odvodt podle § 9 odst. 6 a § 11 odst. 2. Vyse odvodu podle
§ 9 odst. 7 je orientacné urcena pro ucely souhlasu k odnéti pidy ze zemédélského pidniho
fondu, ktery je nezbytny pro vydani navazujicich rozhodnuti podle stavebniho zakona. O
vlastnim odvodu za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu se rozhoduje podle § 11
odst. 2 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu v navaznosti na pravomocné
rozhodnuti vydané podle stavebniho zakona.

[15] Na tomto misté je mozné odkazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 16. 2. 2001, ¢. j. 31 Ca 136/2000 - 13, publ. pod ¢. 866/2001 SJS, ktery vystizné uvedl, ze
LVyse odvodii za odnéti pidy ze zemédélského pidnibo fondu, ktera byla stanovena v soublasu
k odnéti pidy ze zemédélského piadniho fondu, vydaném podle § 9 odst. 6 zakona, a ktery se stava
zdvaznou soucdsti rozhodnuti o umisténi stavby (i stavebniho povolent, nemusi byt totoznd s vysi
odvodi, jak o nich nakonec rozhodne organ ochrany zemédélského piidniho fondu podle § 11 odst.
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2 zdkona. Konecnd vyse odvodii za odnéti piidy ze zemédélského pridniho fondu tak mize doznat
zmény nejen napr. v disledku vpravy velikosti zaboru, ale i v souvislosti s poopravenym pravnim
nahledem na véc v priibéhu rizeni. Na prekazku tomu pritom nemiize byt vzhledem k citovanému
stanoveni § 9 odst. 7 zikona ani skutecnost, Ze se vyse odvodii stanovend v soublasu k odnéti piidy
stala soucisti pravomocnych rozhodnuti, vydanych podle zikona ¢ 50/1976 Sb., o dzemnim
planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zdkon). Na rozdil od predchozi pravni ipravy odvodii za
odnéti piudy ze zemédélského piidnibo fondu, platné do 24. kvétna 1999, se tak v soucasnosti
rozhoduje o jejich vysi podle § 11 odst. 2 zakona a nic na tom nemiize zménit skutecnost, Ze se tak
déje v ndvaznosti na pravomocnda rozhodnuti, vydand podle stavebniho zakona. Tuto ndvaznost je
totiZ treba spatrovat zejména v ovéteni toho, Ze k odnéti pidy ze zemédélského piidniho fondu
skutecné doslo, v jakém rozsabu apod., nikoliv v tom, Ze by jimi byl organ ochrany zemédélského
pridniho fondu vazan pri rozhodovini o vysi odvodii.

[16] Jako rozhodnuti, v navaznosti na néz by mohl byt v projednavané véci tykajici se
stavby vyrobni haly vyméfen odvod za odnéti pudy ze zemédélského ptdniho fondu,
prichazi podle stavebniho zikona do Gvahy v zasadé Gzemni rozhodnuti (konkrétné
rozhodnuti o umisténi stavby) a stavebni povoleni.

[17] Rozhodnuti o odvodech za odnéti pudy ze zemédélského ptidniho fondu mtze byt
4 * 1Vv7/ 4 4 . 4 4 4 N 4 4 v V.o
vydano nejdrive po pravni moci Uzemniho rozhodnuti, které jako prvni zavazné urcuje
dotlené pozemky nebo jejich ¢asti. Stale vSak plati, ze souhlas k odnéti ptdy, jakkoliv se
stava zdvaznou soucasti tohoto spravniho rozhodnuti, je pouhym soublasem k odnéti, ne
prikazem k odnéti. Je treba jej chapat jako povoleni k pouziti pozemku pro jiny tcel, které
ma zadatel pravo, nikoliv povinnost vyuzit (srov. Damohorsky, M. a kol. Prdvo Zivotniho
prostredi. 3 vydani. Praha : C. H. Beck 2010, str. 303-304). Souhlas k odnéti pudy, respektive
Uzemni rozhodnuti, které tento souhlas prejima, je tedy pro véc zasadni v tom smyslu, ze
V.o M /4 vV _V7 . 4 4 v v /4 o 4
urCuje, vjakém nejvétsim rozsahu je mozné pozemky zemédélskému pidnimu fondu
odejmout. Beze zmény souhlasu k odnéti pidy, ktera se déje v fizeni o zméné Gzemniho
rozhodnuti (§ 10 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu), tak nelze odejmout
pozemky ve vét$im rozsahu. Neni ovSem tfeba uskute¢nit zabor pozemkd v tomto nejvétsim

mozném, tj. odsouhlaseném rozsahu.

[18] Skutecnost, ze se jedna o pravo zadatele, nikoliv jeho povinnost, musi najit svij odraz
1 v posloupnosti procest a rozhodnuti podle stavebniho zakona, které by v projednavané véci
v 4 4 v 4 v 4 4 M4 4 v
mély vést od umisténi stavby pres stanoveni podminek pro jeji provedeni az po souhlas
sjejim uzivanim. Rozhodnuti o umisténi stavby podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona
vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ulel,
4 M4 4 v 4 ’ 4 . 4 4 4 4
podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektove dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni a pro napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Nasledné stavebni
urad podle § 115 odst. 1 stanovi ve stavebnim povoleni podminky pro provedeni stavby, a
pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani. Podminkami zabezpe¢i ochranu vetejnych zajmu a
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4 M 4 ’ .. 4 A N4 v/ 4 v 4 /
stanovi zejména navaznost na jiné podminujici stavby a zatizeni, dodrzeni obecnych
pozadavkd na vystavbu, véetné pozadavkii na bezbariérové uzivani stavby, poptipadé
technickych norem. Stavbu ¢i jeji ¢ast dokoncenou podle takto vymezenych podminek lze
uzivat na zakladé kolauda¢niho souhlasu (§ 119). Stavebni rad zejména zkouma, zda byla
stavba provedena podle vydaného stavebniho povoleni a ovéfené projektové dokumentace a
zda jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, vcetné bezbariérového uzivani stavby,
pokud je pravnim predpisem vyzadovano. Dale zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo
e/ v/ / 4 v Ve A /4 4 Ve 4 V. v
jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a verejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpecnost anebo
zivotni prostredi (§ 122 odst. 3).

[19] Je mozné, aby v téchto na sebe navazujicich fizenich doslo k vétsi zméné rozsahu
zaboru zemédélské pudy, nez zohlednéni nepfesnosti vzniklych béhem vystavby, ktere
stézovatel pripousti. Nelze totiz vyloulit, ze zadatel o odnéti pudy ze zemédélského pudniho
fondu z rozliénych dtvoda (ekonomickych, environmentalnich, technologickych aj.) dospéje
v prubéhu Casu k zavéru, ze pro sviiyj zamér potfebuje pozemky v mensim rozsahu, nez jaky
puvodné predpokladal. Pokud k tomuto zavéru dospéje po vydani souhlasu k odnéti ptdy ze
zemédélského ptdniho fondu, avsak pfed vydanim rozhodnuti o umisténi stavby, muze jej
zohlednit tak, ze pozada o vydani rozhodnuti o umisténi stavby jen na casti pozemkd,
k jejichz odnéti byl souhlas dan.

[20] Ke stejnému zavéru ovsem muze zadatel o odnéti pudy dospét jiz dobé, kdy mu
rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano, avsak jesté pred vydanim stavebniho povoleni.
V takovém pripadé ma zadatel dvé moznosti jak postupovat: a) pozadat o zménu rozhodnuti
o umisténi stavby z divodu zmény zaméru (k pfipustnosti zmény z tohoto divodu srov.
Roztocil, A., Hrasova, K., Lachmann, M., Potésil, L.: Stavebni zikon. Komentar. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck 2013, § 94); b) pozadat o vydani stavebniho povoleni v rozsahu
odpovidajicim zmensenému zaméru. Z povahy véci ale tato druha moznost ptichazi do
Uvahy jen tehdy, kdy je mozné, aby predlozena projektova dokumentace zmenseného
zaméru stale byla vsouladu sjiz vydanym rozhodnutim o umisténi stavby, tedy
nevybocdovala z mezi vymezenych timto rozhodnutim.

[21]  Ani vydani stavebniho povoleni zadateli o odnéti pidy ze zemédélského pidniho
fondu nebrani v tom, aby svij zamér zmensil a nevyuzil tak pozemky, na néz byla stavba
umisténa a na kterych bylo povoleno jeji provedeni. Pro takovou zménu slouzi postup podle
§ 118 stavebniho zakona, tedy povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim (stejné jako

o 4 4 4 4 v 4 4 v 4
pro puvodni stavebni povoleni se uplatni pozadavek souladu srozhodnutim o umisténi
stavby).

[22] Ptipusténi moznosti zmensit skuteny zabor pozemkd oproti predpokladanému
rozsahu odnéti ze zemédélského ptudniho fondu odpovida i zasadé minimalizace odnéti
zemédélské puady. Sohledem na zasadni vyznam zemédélské pidy pro ostatni slozky

zivotniho prostredi je tfeba pro nezemédélské ulely vyuzivat predev$im nezemédélskou
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pudu. Musi-li vS$ak v nezbytnych pfipadech dojit k odnéti pidy ze zemédélského ptidniho
fondu, je mimo jiné tfeba odnimat jen nejnutnéjsi plochu [§ 4 pism. b) zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu]. Povinnost ridit se zasadami ochrany zemédélského pudniho
fondu pti zpracovani zadani staveb a jejich umistovani tak, aby doslo k co nejmensim ztratam
zemeédélské pudy, vyslovné plyne z § 7 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu. Na zasadu minimalizace odnéti zemédeélske pudy Gzce navazuje Gcel odvodu za odnéti
ze zemédélského pidniho fondu jako ekonomického nastroje ochrany zivotniho prostredi.
Odvody za odnéti se vztahuji jen na odnimanou zemédélskou pidu (§ 11 odst. 1 zakona o
ochrané zemédélského ptdniho fondu) a maji motivovat zadatele o odnéti ptidy k tomu, aby
omezil své pozadavky na zabor zemédélské pudy skutecné nezbytny.

[23] Rozhodnuti o odvodech za odnéti pudy, vybér odvodu ¢i jeho pripadné vymahani
probiha v ramci tzv. délené spravy. O povinnosti platit odvod za odnéti pudy rozhoduje
organ ochrany zemédélského pudniho fondu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spr. .%), vybér ¢i pripadné vymahani odvodu je pak svéreno celnimu Gfadu, ktery
postupuje podle zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu (ve vztahu k zakonu ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatky, tj. ke ,starému datiovému radu®, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 Afs 60/2008 - 60, publ. pod ¢. 2182/2011 Sb. NSS).
Postup podle danioveho fadu se vSak uplatni jen pro tu Cast spravy odvodu, které probiha
pred celnim ufadem, nelze jej vyuzit k napadeni samotného rozhodnuti organu ochrany

zemédélského pudniho fondu o odvodu za odnéti pudy.

[24] Pti teSeni pripadd, kdy ke zmenSeni rozsahu prfedpokladaného zaboru dojde
az po rozhodnuti o odvodech, je tedy mozné vychazet pouze z procesni Upravy dané
spravnim radem. Ten v § 100 a § 101 upravuje instituty obnovy rizeni a nového rozhodnuti.
Obnova rizeni nepripada do Gvahy, protoze § 100 odst. 1 pism. a) spr. f. vyzaduje, aby dtive
neznamé skuteCnosti existovaly jiz v dobé ptuvodniho fizeni, coz neni pfipad nasledného
zmensSeni zaboru. Stejné tak ve véci nelze vydat nové rozhodnuti, nebotf rozhodnuti o
odvodech za odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu nespada pod pripady vymezené §
101 pism. a) az d) spr. f. a ze zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu nelze, byt jen
podle jeho smyslu, dovodit splnéni podminky § 101 pism. e) spr. t., tedy ze by s vydanim
nového rozhodnuti poéital saim zakon o ochrané zemédélského padniho fondu.

[25] Protoze spravni fad pro Gpravu vyse jiz vyméreneho odvodu nenabizi jiné prostredky
nez odvolaci ¢i prezkumné fizeni, musi organy ochrany zemédélského pudniho fondu
vykladat své zmocnéni vyméfit odvod za odnéti pidy v nivaznosti na pravomocné
rozhodnuti podle stavebniho zakona tak, aby predesly nezadouci situaci spocivajici v tom, ze
by doslo k vyméfeni odvodu 1 za pudu, které zemédélskému ptidnimu fondu odnata nebyla.
Byt nelze predjimat vSechny myslitelné obmény procesni situace, které pfi vyméfovani
odvodu mohou nastat, obecné lze dojit k zavéru, ze organ ochrany zemédélského padniho
fondu smi pristoupit k vyméreni odvodu za odnéti pady az ve chvili, kdy lze predpokladat,
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ze k dalsi Gpravé zaboru pudy jiz nedojde. Aby ovéfil, zda nastala takova situace, musi jednak
postupovat v navaznosti na rozhodnuti podle stavebniho zikona, po némz jiz nema
navazovat dal$i procesni postup, ktery by mél byt zakonden individualnim spravnim aktem
podle stavebniho zakona, jednak musi vychazet ze skutecného provedeni zaboru pady.

[26] Prvnim znakem toho, Ze organ ochrany zemédélského ptdniho fondu muze
pristoupit k vyméfeni odvodu, je vydani rozhodnuti podle stavebniho zakona, na které jiz
nema navazovat rozhodnuti dalsi. Pro posouzeni toho, které rozhodnuti tyto podminky
spliiuje, musi spravni organ posoudit povahu stavebniho zaméru, mozné procesni varianty
postupu podle stavebniho zikona, ale také to, ze pojem rozhodnuti ve smyslu zakona o
zemédélském pudnim fondu nemusi odpovidat rozhodnuti podle aktualniho stavebniho
zakona. Byt dle zasady jednotnosti pravaiho fadu obecné plati, Ze stejné pojmy je tfeba
vykladat stejné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, €. . 8 As
63/2012 - 37) a davodova zprava k zakonu o ochrané zemédélského padniho fondu uvadi, ze
se navrhované znéni uvadi ,do souladu s nazvoslovim zvldstnich predpisi (stavebni zikon a
souvisejici pravni predpisy),“ je treba si uvédomit, ze divodovou zpravou je minén stary
stavebni zakon, tedy zikon & 50/1976 Sb. (digitalni repozitat PSP CR, VI. volebni obdobi
Ceské narodni rady, tisk & 638, dostupné na www.psp.cz). Samotny text § 11 odst. 2 zikona
o ochrané zemédélského pudniho fondu v ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle
zvldstnich predpisii zastal od prijeti tohoto zakona nedotcen. Tyto skuteénosti vedou Nejvyssi
spravni soud k tomu, ze rozhodnutim ve smyslu zakona o ochrané zemédélského piadniho
fondu mohou byt ity spravni akty, které novy stavebni zakon za rozhodnuti neoznaluje
(stary stavebni zakon kuptikladu znal kolaudaéni rozhodnuti dle § 82, které bylo v novém
stavebnim zakoné nahrazeno kolaudacnim souhlasem dle § 119).

[27] Lze odkazat na priklon praxe k vyméfovani az po vydani kolaudaéniho souhlasu,
ktery se odrazi v odborné literature (srov. Rada, T. Odnéti pozemkl ze zemédélského
pudniho fondu pro stavebni Ucely po posledni novelizaci. Pravni rozhledy, ¢. 6/2011, str. 202
a nasl., kde autor rozhodnuti o odvodech fadi az za vydani kolauda¢niho souhlasu), ¢i
judikatute (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 29 Ca 141/2005 - 45,
ktery rozhodnuti o odvodech taktéz vaze ke kolauda¢nimu souhlasu). Posouzeni toho, zda
ma ¢ nema nasledovat néjaké dalsi rozhodnuti, vsak zilezi i na okolnostech konkrétniho
pripadu, nebot snaha o vymeéreni odvodu za odnéti pudy az po vydani kolaudaéniho souhlasu
muze napriklad narazit na tu skutecnost, ze kolaudac¢ni souhlas nemusi byt pro stavbu vibec
vydan. Nelze-li vydani nékterého zrozhodnuti vibec ocekavat, anebo je vydani tohoto
rozhodnuti pravdépodobné az po neprimétené dlouhé dobé, muze organ ochrany
zemédélského pidniho fondu ptistoupit k vyméfeni v navaznosti na rozhodnuti predchozi,
nebot odvod smi byt vyméren jen v takové lhate, ktera dodrzi spravedlivou rovnovahu mezi
obecnym zajmem na placeni odvodu a ochranou zakladnich prav a svobod.

[28] Druhym znakem toho, ze organ ochrany zemédélského ptdniho fondu muze
pristoupit k vyméreni odvodu, je skutecny zabor pudy. Jiz Vrchni soud v Praze dospél k
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zavéru, ze neni-li pozemek zemédélsky obhospodatfovan a ani v budoucnu tomu tak nema
byt (tj. chybi materialni znak podle zikona o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ktery
musi byt naplnén, aby konkrétni pozemek mohl byt kvalifikovan jako soucast zemédélského
pudniho fondu), nejde o soucast zemédélského pudniho fondu, byt i pozemek dosud byl v
rozporu s faktickym stavem v katastru nemovitosti formalné veden v néktere z kategorii
zemédélské pidy (rozsudek ze dne 10. 11. 1995, ¢.5. 6 A 905/94 - 15, publ. pod
C. 292/1998 S]S). I Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢&. j. 7 As 123/2013 -
28, potvrdil, ze k samotnému odnéti pudy ze zemédélského plidniho fondu nedochazi
rozhodnutim spravnich organt, nybrz az naslednym jednanim adresata rozhodnuti (na rozdil
od odnéti podle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu).

[29] Predmétem odvodu je tedy faktické jednani, které docasné (i trvale znemoziiuje
zemeédélské vyuziti pudy. Ztoho duvodu nestaéi pouze naplnéni podminky vydani
rozhodnuti podle stavebniho zakona, na které jiz nema navazovat rozhodnuti dal$i. Samotné
vydani rozhodnuti podle stavebniho zakona nevypovida o tom, zda zadatel pidu skute¢né
odnal. I se stavbou budovy, na kterou bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni
povoleni, nemusi stavebnik vibec zalit. S touto moznosti ostatné pocita samotny stavebni
zakon, ktery omezuje dobu platnosti vydanych rozhodnuti, pokud nebudou ve skuteénosti
vyuzita (napt. § 93, § 96 odst. 7 a 8, § 115 odst. 4 stavebniho zakona). Rozhodujici tedy je,
zda a vjakém rozsahu dojde k jednani, které znemozni zemédélské vyuziti pudy. Pokud
napriklad zadatel o odnéti pudy zmensi sviyj puvodni zamér, ve zmenseném rozsahu jej
skute¢né provede, avsak povaha tohoto zmenseného zaméru, plocha a ¢lenéni nezastavénych
pozemku ¢i jiné okolnosti neumozni zemédélské vyuziti pozemku k zaméru prilehlych
(zbyvajici pozemky budou napfiklad prili§ malé), taktéz odpadne jeden ze znakl rozhodnych
pro zarazeni pudy do zemédeélského pudniho fondu a bude namisté odvod vymeétrit 1 za odnéti
téchto pozemkd.

[30] Obecny vyklad Nejvyssiho spravniho soudu lze shrnout tak, ze zZadatel o odnéti pady
je vazan uzemnim rozhodnutim vtom smyslu, Zze nemuze pro svij zamér pouzit vice
zemédélské pudy, nez toto rozhodnuti dovoluje. Nejdtive po pravai moci tohoto rozhodnuti
muze byt vydano rozhodnuti o odvodech za odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu,
které je samostatnym rozhodnutim podle § 11 odst. 2 zdkona o ochrané zemédélského
pudniho fondu. Rozhodnuti o odvodech vsak nemuze byt vydano, pokud na jiz vydané
rozhodnuti podle stavebniho zakona ma navazovat dalsi rozhodnuti, nepujde-li o situaci, ze
by se jevilo vydani rozhodnuti v pfiméfené dobé jako nepravdépodobné. Protoze odnétim
pudy ze zemédélského padniho fondu je tfeba rozumét faktické jednani, pro rozhodnuti o
odvodu je rozhodujici rozsah, ve kterém toto jednani znemoznilo zemédélské vyuziti pady.
Pii rozhodovani o odvodu také nesmi byt opomenuty ty pozemky, které timto jednanim
. v/ v . ve J e /v
nejsou primo dotceny, ale jsou pro svou povahu ¢i pro povahu provedeného zameéru taktez
vV 1V Ve /
zemeédélsky nepouzitelne.
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[31] Pohledem téchto obecnych ivah Nejvyssi spravni soud poméril namitku stézovatele,
ktery ma za to, ze pti rozhodovani o odvodu za odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu
je mozné vychazet pouze ze stavu, ktery byl zakotven do pravomocného Uzemniho
rozhodnuti. Tato namitka neni divodna. Tento zavér vychazi z toho, ze zakon o ochrané
zemédélského pudniho fondu vyzaduje volbu takového stavebniho feseni, které co nejméné
zasahuje do zemédélského piadniho fondu, a takové feseni také zvyhodriuje nizsim odvodem.
Rizeni podle stavebniho zikona, kterd na izemni rozhodnuti navazuji, umotiuji zmenseni
pozadovaného rozsahu odnéti. Za takového stavu neni bez dalsiho mozné vychazet pouze
z uréeni pozemku a jejich lasti uvedenych v tzemnim rozhodnuti, tedy pozemkd, jejichz
odnéti bylo adatelem p¥edpoklidino. Zalobkyné totiz mohla v dobé po vydani rozhodnuti
o umisténi stavby dospét k zavéru, ze jeji puvodni zamér byl prilis rozsahly (napt. z
pohnutky motivované ochranou zivotniho prostredi ¢ pod tlakem vyrazného zvysSeni
odvodu zakonem ¢. 402/2010 Sb.) a toto své rozhodnuti pravné vyznamnym zpusobem
promitnout do vystavby planované vyrobni haly. Zalobkyné upozornila stéZovatele na
zménu zaboru jesté pred vydanim rozhodnuti o odvodech, ten se vSak touto tvrzenou
zménou nezabyval (byt si vyzadal stavebni povoleni, které ve svém rozhodnuti ovSem nijak
nezohlednil). Protoze stézovatel odmitl vychazet zjinych podkladd nez twzemniho
rozhodnuti, zalozil své rozhodnuti na nedostatecné zjisténém skutkového stavu.

[32] Dale neni divodna namitka poukazujici na povinnost provést skryvku na celé plose
pozemku vymezenych v rozhodnuti o umisténi stavby. Namitka stézovatele nerespektuje
skuteCny rozsah ulozené povinnosti. Tato povinnost byla stanovena pro stavbu haly
zalobkyné v puvodné prepokladané rozsahu, druhd podminka souhlasu k odnéti pudy
vydaného Méstskym Gfadem Usti nad Orlici k tomu uvadi: ,pred zapoletim stavby bude
provedena skryvka kulturnich vrstev zeminy...“ Skryvku je tedy treba provést pred zapoletim
stavby, naopak neni treba skryvat pudu v ptipadé, ze stavba zapocata nebude. Tomu
odpovida i1 povinnost dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu
skryvat oddélené svrchni kulturni vrstvu pudy, popfipadé i hloubéji ulozené zirodnéni
schopné zeminy na celé dotcené plose. Pokud zalobkyné podle svého tvrzeni stavbu provedla
v men$im rozsahu, tj. jen na casti pivodné zamyslenych pozemku, na zbyvajicich pozemcich
nebyla stavba zapocata a ptida nemusela byt skryta. Jina situace by nastala v ptipadé, ze by
organ ochrany zemédélskeho pudniho fondu ovéril, ze skryvka pudy byla ve skutecnosti
provedena nikoliv ve zmenSeném, ale v pivodné predpokladaném rozsahu (srov. odst. [29]
tohoto rozsudku). To vSak ze spravniho spisu neplyne.

[33] S otazkou zjisténého skutkového stavu je spojena téz otazka zmény vymeéry pozemkd,
za jejichz odnéti stézovatel odvod vyméril. Jak bylo uvedeno vyse, v dobé podani zadosti o
souhlas s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu byly v fesené plose tfi samostatné
parcely: ¢. 1160/3, 1162 a stavebni parcela ¢. 3. Pozdéji doslo k odlisnému usporadani parcel -
zapisem rozestavéné stavby na stavebni parcele ¢. 1195, ktera vznikla z ¢asti parcely ¢. 1162 a
Casti stavebni parcely ¢. 3.
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[34] V prabéhu fizeni zalobkyné stézovatele upozornila na tu skutecnost, ze doslo
k zapsani rozestavéné stavby na pozemku st. parc. ¢. 1195 do katastru nemovitosti. Protoze
tento pozemek vznikl z ¢asti pozemku par. ¢. 1162, doslo zaroven ke zmenSeni vyméry
pozemku par. ¢ 1162. Krajsky soud spravné uvedl, ze neni mozné vychazet pouze
z vymezeni pozemku podle rozhodnuti o umisténi stavby (par. ¢. 1160/3, 1162). Jak bylo
uvedeno vyse vodst. [14] a [15], rozhodnuti o vyméfeni odvodi za odnéti pudy je
samostatnym rozhodnutim, nezavislym na souhlasu k odnéti a Gzemnim rozhodnuti. Organ
ochrany zemédélského pudniho fondu tak neni vazan oznaCenim pozemku v téchto
spravnich aktech a musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé svého rozhodovani.
V dobé vydani rozhodnuti o odvodu jiz byla rozestavéna stavba zapsana a jiz se zmensila
vyméra pozemku par. ¢. 1162, rozhodnuti tedy mélo vzit tuto zménu do Gvahy.

[35] Zména v usporadani a vymére pozemkl v dobé mezi Gzemnim rozhodnutim a
rozhodnutim o odvodech ovsem nevede k obchazeni plateb za odnéti pidy ze zemédélského
pudniho fondu, jak stézovatel namitd. Pokud organ ochrany zemédélského pudniho fondu
dospéje k zavéru, ze k vlastnimu odnéti na nové usporadanych a olislovanych pozemcich par.
¢ 1160/3, 1162 a 1195 doslo v rozsahu odpovidajicim pavodnimu uporadani a cislovani
pozemku par. ¢. 1160/3 a 1162, nic mu nebrani v tom, aby rozhodnuti o odvodech za odnéti
pudy vydal pro plochu odpovidajici pivodnim pozemktim ¢. 1160/3 a 1162. Byt se tedy bude
jednat o totoznou pudu, v rozhodnuti se vznik nového pozemku, nové ¢islovani a zména

’ v / w7 7 o ’ v . . ’
vymeér stavajicich pozemku formalné projevit musi.

[36] Stézovateli lze ovSem ptisvédcit v tom, ze pro uréeni vySe odvodu za odnéti pidy neni
rozhodujici rozsah zastavéné plochy podle zapisu rozestavéné budovy (vyrobni haly) do
katastru nemovitosti. Protoze se jedna o rozestavénou budovu, nelze podle jejiho zaméreni
jesté urdit, zda a jak budou upraveny k hale prilehajici plochy. V ptipadé, ze by tyto plochy
byly zpevnény naptiklad pro Gcely souvisejici s uzivanim haly (manipulaéni plochy aj.),
podléhal by i zabor téchto ploch odvodu za odnéti pady, protoze by byla provedena zména
znemoznujici jejich zemédélské vyuziti. Stejné tak by mohlo byt znemoznéno zemédélske
vyuziti pozemku priléhajicich k pozemku par. ¢. 1195 pro jejich velikost ¢i ¢lenéni.

[37] Neni dale divodna ani ta namitka stézovatele, podle niz zmensovanim plochy
predpokladaného zaboru pudy dochazi k pfimému kraceni statntho rozpocltu. Stézovatel
’e7 /v ’ . . . v 7/ v v /4 o] 4 /v
pomiji vySe uvedenou zasadu minimalizace odnéti zemédélské pudy. Prvotnim ucelem
odvodt za odnéti pudy totiz nema byt plnéni statni (a obecni) pokladny, ale motivace
investoru, aby zemédélskou pidu vyuzivali pro své zaméry jen tehdy, pokud nelze jinak (za
4 /v v v / /4 /v 4 o eV A / ’ v
tim ulelem ostatné doslo k vyraznému zvyseni odvodd jiz zminovanym zakonem C.
402/2010 Sb.). Pokud zakon o ochrané zemédélského ptudniho fondu preferuje co nejmensi
zabory zemédélské ptdy, neni mozné zamezit pfipadnému zmenseni plochy zaboru. To by

. Ve / v v 4 o . 4 4 v/ 4 \4
naopak motivovalo k vyuziti zemédélské pady v maximalnim pripustném rozsahu, coz zcela
popira smysl zakona. Stejné tak neni mozné vybirat odvod za odnéti pudy ze zemédélského
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pudniho fondu u ptidy, kterd zemédélskému ptidnimu fondu odriata nebyla (srov. Gstavni
zakaz vybirat dané a poplatky bez zdkonné opory v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a

svobod).

[38] Lze tedy shrnout, ze zalobkyné nemusi zabrat pozemky v tomto nejvétsim mozném
rozsahu podle souhlasu k jejich odnéti a ze v pribéhu fizeni podle stavebniho zakona muze
dojit k postupnému upresnéni (zmenseni) skute¢né provedeného zaboru. Protoze tuto zménu

’ eV 4 / VvV / / / /7 V4 .
namitla jiz v fizeni o vymérfeni odvodu, bylo na spravnich organech, aby se touto namitkou
zabyvaly a pfipadnou zménu zohlednily v rozhodnuti o vy$i odvodd za odnéti piady ze
zemeédeélského ptudniho fondu.

[39] Na zavér Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vlastni rozsah odnéti pudy
ze zemédélského pudniho fondu neposuzoval. Bude tak na stézovateli, aby v dalsim fizeni
sam zhodnotil, zda se Zalobkyné odchylila od svého pivodniho zaméru, jak tvrdi, a v jakém
rozsahu pudu skute¢né odnala.

V. Zavér

[40] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych diavoda kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

[41] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120
v VvV v v - / v 4 4 4 4 o 4 ’
s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;

zalobkyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



