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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: P. C., proti Yalovanému: Sent Parlamentu Ceské republiky, se sidlem Valdstejnské

4 v 4 v/ 4 v v i 4 4 4 v /4 v/ N4
namésti 17/4, Praha 1, v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicim
4 v 4 v M A% M 4 4 vV . / Ve M o v/ 4 v 7
v branéni zalobci nahlizet do registru oznameni vefejnych Cinitelt, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 10 A 67/2013
- 27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti shora oznacenému usnesenti
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz mu nebylo ptiznano osvobozeni

od soudnich poplatkda.

[2]  Zalobou podanou k méstskému soudu se stézovatel domahal zpfistupnéni registru

4 4 vV - / Ve i o / v / 4 vV Vv/ i Vv U
oznameni verejnych Cinitelt vedenym zalovanym, a to na zakladé zadosti stézovatele ze zafi
2012, kdy sice ziskal ptistupové jméno a heslo, avsak pristup do registru byl ,blokovan
nonsenzualnimi odkazy provozovatele®.

L. Vymezeni véci

[3]  Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a zaroven predlozil prohlaseni,
v v v JENA 4 4 v v / M / V7. / Ve i / v/ o

v némz uvedl, Ze nema zadné vydélecné zdanitelné pfijmy, vysi nezdanitelnych pfijma uvedl

. v v V IV Vi v / vV 7 ’ Ve -7« .

jako ,pres 3.000,- K¢ mésiéné“, uvedl, ze ma penézni zavazky ve vysi ,tisice”, jeho

»zpusobilost zcizovat® je ,nenarusena“, ,ivérova bonita® je ,minus dva“, jako majetek uvedl

welektronicky psaci stroj, digitalni televizor, paméfovy zaznamnik®, jako vydaje uvedl
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wstrava, tisk, jizdné, papir, DPH¢, jako zptsob bydleni uvedl ,nenajemni, nevlastnicke,
samostatna domacnost®.

[4]  Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze stézovatel dolozil, ze jeho majetkové
poméry odvodniuji osvobozeni od soudnich poplatkd. Stézovatel byl v fizenich u méstského
soudu jiz opakované osvobozovan pravé pro svou nemajetnost a soud nema davod o jeho
nemajetnosti pochybovat ani nyni; ma vsak za to, ze tu existuji jiné divody, pro které by
stézovateli nemélo byt pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd. Stézovatel totiz podle
4 v/ / v . o M / vV 4 v/ .

nazoru soudu zneuziva toho, zeje od poplatki osvobozen, a jeho uUspésné zadosti o

’ ’ o o * . v/ ’ RV .
osvobozeni od soudnich poplatkd jej povzbuzuji k dals$i procesni aktivité (a to nejen na
Grovni soudli spravnich, ale téz na Grovni soudu Ustavniho). Divodem k odepfeni

4 4 . o 4 VvV v 4 4 .
osvobozeni od soudniho poplatku je povaha sport, které stézovatel pred spravnimi soudy v
posledni dobé v mnoha ptipadech vede. Méstskému soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze
stézovatel vede s riznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sporu tykajicich se poskytovani
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, které asto pokracuji
jako spory soudni.

[5] V dané véci se jedna o spor tykajici se nahlizeni stézovatele do registru oznameni
vedeného zalovanym v elektronické podobé ve smyslu § 13 odst. 2, druhé véty, zakona ¢.
159/2006 Sb. o stretu zajmu. Podobného razu jsou i jiné spory stézovatele projednavané
Méstskym soudem, dal$imi krajskymi soudy, jakoz i Nejvyssim spravnim soudem. Tyto
spory pfitom nejsou takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem
stézovatelovy zivotni sféry. Netykaji se, a to ani neptimo, stézovatelova majetku, zivotnich
podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Jde naopak o spory vyvolané stézovatelovym
zajmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci. Takové spory ma stézovatel
plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit
moznost ¢inné hajit sva prava. Neni vSak davod, aby naklady na vedeni takovych sport za
stézovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatki. Osvobozeni od
soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné
spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostredkd, a
pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebotf jde o véc skutecné se dotykajici jejich
zivotni sféry), jim nedostatek prosttedkt nebranil v (i¢inné soudni ochrané. Takovou povahu
vsak predmétny spor nema. Ze zadnych okolnosti neplyne, ze by stézovatel mél davod
vztahujici se k jeho zivotni sféte, aby si uvedené informace vyzadal.

[6] Mestsky soud proto dospél k zavéru, ze v daném pripadé je na misté odeprit
stézovateli dobrodini institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, a rozhodl, Ze se osvobozeni
stézovateli nepfiznava. Pfitom zohlednil i stoupajici polet sporu iniciovanych stézovatelem
(v roce 2008 - 3 zaloby, v roce 2009 - 27 zalob, v roce 2010 - 67 zalob, v roce 2011 - 98 zalob,
v roce 2012 - 99 zalob) a zejména jejich samotcelny charakter a samotny postup stézovatele v
téchto sporech, ze kterého neni patrna snaha o vyfeSeni sporu, ale spise neustalé
v 4 7. v/ / o 4 4 4 i
zpochybnovani i jen diléich tkont spravniho organu i soudu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti
[7]  Proti usneseni méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti a domaha se jeho

zruseni. Své nesouhlasné stanovisko s vyse predestfenymi zavéry méstského soudu podporil
nejen zcela obecnymi, z¢asti nesrozumitelnymi, ale také konkrétnimi namitkami vaci
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zpusobu, jakym méstsky soud rozhodl o jeho zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Uvadi, ze soud ma hodnotit a posuzovat odpovidajici podklady, nikoli racionalnost tkont
/ Vv /7 v/ 4 4 o v .. / Ve ’ Vo 4 . 4 7./ v
Ucastnika rizeni, a uz vubec ne pred jinym soudem ¢i organem verejné moci. Dale namita, ze
soud predstira, ze jde o spor tykajici se poskytovani informaci, aby mohl opsat judikat, a
ignoruje tak zalobni namitky. Rovnéz zpochybniuje samotnou moznost podani opravného

Vv . 4 Ve 4 4 ’ ’ o ’
prostredku proti rozhodnuti soudu o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatku, ktere
povazuje za rozhodnuti dodasné.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
4 M v A2 V4 /v v/ 4 o V4 /v M 4 4
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, duvody kasacni stiznosti odpovidaji
divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
v 7 Vev/ v - o ) . v « v/ v ’ ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%). Zdejst soud prezkoumal napadené usneseni
v /4 v 7/ /v i 4 i v / o o Ve
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda, zkoumal pri
tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v v 7 /v 4 ] 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud jen kratce zmirluje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v rizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znadilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem prfezkumu je usneseni
méstského soudu, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd. K danému srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne
13.9.2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 77 (vSechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

[10]  Zdejsi soud se plné ztotoznil se zavérem a odivodnénim méstského soudu, ze povaha
sporu vedeného pred méstskym soudem nese znaky svévolného vedeni ,sporu pro spor®. Z
tohoto diavodu je pfitom v pripadé, ze je takovy postup okolnostmi konkrétni véci radné
oduvodnén, divodné nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatka.

[11] Pti dané Gvaze lze vyjit ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn.
Cpjn 204/2009, podle kterého ,v této souvislosti je treba vzit v #vabu #cel pravni iipravy
soudnich poplatkii, od néjZ se odvijeji i zpiisoby urcent jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné
uznavanym icelem (funkci) soudnich poplatkii je zabezpecit zCasti sihradu ndkladi, které vznikaji
statu vykonem soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat podavini nékterych newvdzenmych (i
svévolnych (Stkandznich) ndvrbii na zabdjeni soudnich rizeni (regulacni funkce) a piisobit na to,
aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napr. divodovou zpravu
k zdkonu & 549/1991 Sh. nebo nélez Ustavnibo soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08".
S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkt dochazi zdejsi soud k zavéru, ze je
dulezité nejen chranit zaymy Gcastnika fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou, ale
zaroven zajistit, aby si Gcastnik fadné uvédomoval dualezitost predmétného fizeni a byl si
ztetelné védom okolnosti, které jeho tizeni doprovazeji. Proto pfi posuzovani osvobozeni od
soudnich poplatkt soud musi kromé majetkové situace zadatele posoudit 1 procesni postup,

jakym dclastnik dané fizeni vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2012, ¢.5.2 As 113/2012 - 12).


http://www.nssoud.cz/
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[12] Jak jiz zdejsi soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 5 As 43/2013 -
11, zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki je nepochybné divodem
zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém
jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkti a individualni poméry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou,
jak jiz bylo naznaceno, zda zadatel neuplatniuje sva prava svévolné ¢i sikanéznim zptsobem.
Jakkoliv § 36 odst. 3 s. f. s. oproti § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, vyslovné nereprobuje osvobozeni Gcastnika fizeni od
povinnosti platit soudni poplatek v pfipadé ,svévolného uplatiiovani prava“, dvaha v
naznaCeném smyslu musi byt imanentni soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti a
individualnich pomért zadatele a uplatni se tedy i1 v soudnim fizeni spravnim. Opacény zavér
by byl v ptimém rozporu s Géelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby Gcastnik
fizeni nemohl pouze pro svou nepfiznivou majetkovou situaci uplatniovat své pravo u soudu.
Usneseni, kterym soud nevyhovi zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkt v pfipadé
evidentniho zneuzivani prava na pristup k soudu, nemuze byt s posledné jmenovanym

pravem ucastnika fizeni v rozporu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
3.2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).

[13] Méstsky soud v napadeném wusneseni po zhodnoceni konkrétnich okolnosti
v projednavané véci radné zdvodnil, pro¢ stézovatele neosvobodil od soudnich poplatkd.
Meéstsky soud zhodnotil velky podet sporu, které stézovatel vede, a dale zdtraznil, Ze se jedna
o spory vyvolané stézovatelovym zijmem o verejné zalezitosti a fungovani vefejnych
instituci. Konstatoval, ze stézovatel ma pravo takové spory vést, avSak neni divod, aby
naklady téchto sporu nesl stat. S takovymi zavéry se Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznil.
V projednavané véci se stézovatel domaha nahlizeni do registru oznameni vefejnych Cinitelt
vedenym zalovanym podle zakona ¢. 159/2006 Sb. o stfetu zajmu. Uvedeny spor lze
bezpochyby oznalit jako spor vyvolany stézovatelovym zajmem o verejné zalezitosti a
fungovani verejnych instituci. Ze zadnych skutecnosti ptitom neplyne, ze by se mélo jednat o
spor dotykajici se zivotni sféry stézovatele.

[14] Namitka, ze méstsky soud predstira, ze se jedna o spor tykajici se poskytovani
informaci, aby mohl opsat judikat, je nedivodna. Z napadeného usneseni nikterak nevyplyva,
ze by méstsky soud nyni projednavany spor povazoval za spor tykajici se poskytovani
informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Méstsky soud predmétny spor povazoval za spor vyvolany
stézovatelovym zajmem o vetejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituct, nedotykajici se
zivotni sféry stézovatele. Odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As
101/2011 - 66, ktery se sice tykal sporu o poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb., avsak jeho zavéry lze pouzit i na jiné spory obdobného charakteru, tj. nedotykajici se
zivotni sféry stézovatele.

[15] Pokud jde o namitku stézovatele, ze ho soud nepoudil spravné o opravném
prostredku, kdyz kasa¢ni stiznost neni proti docasnému rozhodnuti pripustna, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze pokud jde o rozhodnuti, kterym se zamita zadost o osvobozeni od
soudnich poplatku, nejedna se z povahy véci o rozhodnuti docasné a neuplatni se tedy § 104

4 v VeV Vv v M v/ v v/ M v 7
odst. 3 pism. ¢) s. f. s., na néjz stézovatel patrné odkazuje. V pfipadé nepripustnosti kasa¢ni
stiznosti proti ,doCasnému“ rozhodnuti se musi jednat o rozhodnuti ¢asové omezena, ktera
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nejsou-li zrudena soudem samym, zanikaji z moci zakona (typickym prikladem je rozhodnuti
o odkladném linku). Poucleni soudu je z uvedenych diavoda dle soucasné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu spravné. Stézovatel se jim pres domnénku jeho nespravnosti
tidil, coz odporuje jeho postoji v této véci.

[16] K dal$im kasaénim tvrzenim zdejsi soud konstatuje, ze Slo dilem o nekonkrétni

tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat stézovatelovy projednatelné namitky proti

napadenému usneseni meéstského soudu ¢i o tvrzeni zmatena, vzajemné si odporujici, dilem

v ./ v 4 vV Vv / 4 o Ve . / Vv 4 o VVv/

slo o vyjadreni stézovatelovych nazort k postupu soudu ¢i povinnostem ucastnikt bez uzst
v v Vev/y v/ 4 v 4

vazby k predmétu nynéjstho fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Zavér

[17]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavodu dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[18] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,

ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdéastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v Ve

ve veéci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
* /v 4 M / v . /. v v VvV Vv 4 v/ 4 /. v v

proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,

/ / / / o V/ 77 / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
4 4 o V/ 4 i v/ 4 v 7/ 7V * V7 /4 4
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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