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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a

soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: Z.
H., zast. Mgr. Marianem Vareckou, advokatem, se sidlem Hlinky 155/86, Brno, proti
Zalované: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicks 4/2020,
Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 18. 2. 2014, ¢.j. 36 Ad 13/2012 - 125,

II.

III.

takto:

Vyroky L, II. a IV rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2014, ¢&. j. 36 Ad
13/2012-125, se zrusuji.

Rozhodnuti Rozhod¢ho orginu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 3168, 3169/12/Mi, sp. zn. 7212020615, se zruSuje
avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti
a o zalobé proti rozhodnuti Rozhod¢iho organu Vseobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 3168, 3169/12/Mi, sp. zn. 7212020615.

V fizeni o kasalni stiznosti se ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Marianu
VateCkovi pfiznava odména zazastupovani a nihrada hotovych vydaji
v Castce 3.146 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
zalobkyné nese stat.

Oddivodnéni:
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Vieobecnd zdravotni pojisfovna  Ceské republiky, Krajskd pobolka pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno-mésto, platebnim vymérem ¢&. 4241200559 ze
dne 10. 5. 2012, sp. zn. 7212020615, podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na veobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 592/1992
Sb.“), ulozila zalobkyni povinnost zaplatit dluzné pojistné na vseobecném zdravotnim
pojisténi (dale jen ,pojistné®) ve vysi 71.262 K¢ do 15 dnt ode dne doruceni platebniho
vymeéru. Platebnim vymérem ¢. 2141200665 ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 7212020615, dale
tentyz spravni organ podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. ulozil zalobkyni povinnost
zaplatit penale ve vysi 68.332 K¢.

Rozhod¢i organ zalované rozhodnutim ze dne 20. 6. 2012, ¢. . 3168, 3169/12/Mi,
sp. zn. 7212020615, ve vyroku L podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a
uvedené platebni vymeéry potvrdil. Vyrokem II. dale odvolaci organ podle § 53a odst. 2, 3 a
4 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 48/1997 Sb.%),
nevyhovél zadosti zalobkyné o odstranéni tvrdosti ve véci povinnosti zaplatit penale.

V odtuvodnéni rozhodnuti o odvolani rozhod¢i organ zalované uvedl, ze zalobkyné
byla vedena v registru pojisténca jako osoba bez zdanitelnych prijma v obdobi od 1. 9.
1996 do 30. 9. 1996 a od 1. 12. 1999 az do soucasnosti. Ze znéni § 2 odst. 1 pism. a) zakona
C. 48/1997 Sb. je zfejmé, ze Cesky systém zdravotniho pojisténi je zalozen na zasadé, podle
ni? kazdi osoba strvalym pobytem v Ceské republice je zdravotné poji§téna a ma
povinnost platit pojistné, pokud tuto povinnost za néj nemi stat. Zalobkyné je
pojisténkou, za niz pojistné neplati stat. Dale neni ani zaméstnankyni, ani osobou
samostatné vydélecné Cinnou, takze je opravnéné zarazena v registru pojisténct jako osoba
bez zdanitelnych prijmu, ktera ma povinnost hradit pojistné v souladu s § 10 zakona ¢.
592/1992 Sb. Tato povinnost neni vazana na prijmy, nybrz je odvozena ze zasady povinné
finanéni spolutidasti kazdého pojiSténce. Zalobkyné viak pojistné nehradila, ¢éim? ji vznikla
povinnost doplatit dluzné pojistné a zaplatit predepsané penale. Ackoliv na strané
zalobkyné jsou vazné finanéni davody a ulozeni penale je v tomto pfipadé nepriméfené
tvrdym postihem, nebylo mozné rozhodnout o zadosti o odstranéni tvrdosti kladné, nebot
zalobkyné nesplnila zakonem stanovenou podminku dhrady pojistného splatného do dne
vydani rozhodnuti o prominuti penale.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. 36 Ad 13/2012 - 125, ve
vyroku I. zamitl zalobu ohledné vyroku rozhodnuti rozhod¢itho organu zalované o
zamitnuti odvolani a o potvrzeni platebnich vyméra. Vyrokem II. dale krajsky soud
odmitl zalobu ohledné vyroku rozhodnuti rozhod¢itho organu zalované o nevyhovéni
zadosti o odstranéni tvrdosti ve véci povinnosti zaplatit penale. Ve vyroku III. krajsky soud
ptiznal ustanovenému zastupci zalobkyné odmeénu ve vysi 9.438 K¢ Vyrokem IV. pak
zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

V oduvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze podle zakona ¢. 48/1997 Sb. je
pojisténec platcem pojistného také tehdy, pokud méd na tzemi Ceské republiky trvaly
pobyt, neni zaméstnancem ¢i osobou samostatné vydélecné Cinnou, neni za néj platcem
pojistného stat a uvedené skutecnosti trvaji po cely kalendafni meésic. Z tohoto titulu
zalobkyni vyplyva zakonna povinnost hradit pojistné. Naproti tomu znéni § 8 odst. 5
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zakona ¢. 48/1997 Sb. uklada zdravotni pojistovné povinnost vymahat zaplaceni

.. J v v / .. / . v/ v v )
pojistného vcetné penale, pokud platby pojistného nejsou hrazeny radné a véas. Ve volné
dispozici zalované tedy neni prominuti zaplaceni dluhu bez predchoziho pokusu o jeho
vymozeni pravni cestou. Cetné odkazy zalobkyné na nepfiznivou ekonomickou a socialni
situaci jsou pochopitelné z lidského hlediska, nemohou vsak ovlivnit rozhodnuti zalované,
které musi mit oporu v zakoné. Zalobkyné byla v pribéhu spravniho fizeni poudena
o moznosti podat zadost o odstranéni tvrdosti zakona za Ucelem prominuti dluzného
penale podle § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb., avSak jednou =z nezbytnych podminek

v/ /4 4 i 4 v /4 4 M 4 .. 4

pripadného rozhodnuti o prominuti dluzného penale je zaplaceni dluhu na pojistném.

Jelikoz tak zalobkyné neuéinila, nemohlo byt jeji zadosti vyhovéno.

Zalobkyné podle soudu uznava, Ze pojistné neplatila a Ye je Zalovani povinna
vymahat dluzné pojistné. Je vsak presvédlena, ze oba platebni vyméry, kterymi ji byly
vyméfeny dluzné pojistné a penale, jiz nemély byt vydany, nebof tyto platby jsou
promlceny. Podle § 16 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 592/1992 Sb. byl-li proveden tkon ke
zjisténi vyse pojistného nebo jeho vyméteni, plyne nova promléeci lhiita ode dne, kdy se o
tom platce pojistného dozvédél. V dané véci byl béh promlceci lhuty prerusen
vyuctovanim, které spliuje veskeré nalezitosti Ukonu podle uvedeného ustanoveni a
obsahuje pouleni o Ucinku preruseni promlceci lhuty. Vyuétovani bylo zalobkyni
prokazatelné doruceno 9. 6. 2009 a tim doslo k zapoceti béhu nové promlceci lhuty,
v ramci niz bylo v roce 2012 vyméreno zalobkyni penale z prodleni k thradé dluzného
pojistného.

Dale krajsky soud uvedl, ze podle 53a odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. se na prominuti
pokuty, prirazky k pojistnému nebo penale nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni
a rozhodnuti o odstranéni tvrdosti je rozhodnutim koneénym. Nezbylo tedy, nez zalobu v
dasti tykajici zadosti o odstranéni tvrdosti odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d), za pouziti
§ 68 pism. €) a § 70 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
A% IV / * Vv v ./ Ve o/ 4 v 4 v 7 A% M v
stiznost, jejiz obsah vystizné vyjadril jeji zastupce v doplnéni kasacni stiznosti. V ném
uvedl, ze se kasacni stiznost podava z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. 1. s.

K tvrzené nezakonnosti vyroku I. napadeného rozsudku o zamitnuti zaloby se
v doplnéni kasaéni stiznosti konkrétné namita, ze se soud nespravné vyporadal s zalobni
namitkou promlceni (fakticky spie prekluze) prava na predepsani dluzného pojistného.
V této souvislosti se nelze ztotoznit se zavérem soudu o pretrzeni béhu promlceci lhuty
v disledku tkonu spoéivajictho ve vyuctovani plateb pojistného, které mélo byt tdajné
dorudeno dne 9. 6. 2009. V fizeni pred soudem totiz sice stézovatelka nepoprela pravost
podpisu na predmétné dorudence, nicméné uvadéla, ze si neni vibec védoma oznameni
vyuctovani plateb pojistného. Jestlize tedy znéni § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb.
stanovi jako jednu z podminek pro pretrzeni lhuty skutecnost, ze platce pojistného se o
tkonu ke zjisténi vyse pojistného musi dozvédét, pak tato skuteénost nebyla soudem
bezpecné prokazana. Navic je sporné, zda uvedené vyuctovani je svou povahou zpusobilé
byt tkonem prerusujicim béh promlceni lhity ve smyslu § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992
Sb. Touto otazkou se zabyval soud nedostate¢né. Vyucltovani plateb pojistného totiz
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zahrnuje jen obdobi od 1. 11. 2008 do 17. 4. 2009 a ostatni obdobi v ném nejsou obsazena.
Toto vyGctovani je proto netplné a nepodava vydlerpavajici a realny obraz evidence plateb
pojistného. Navic nesplriuje pozadované nalezitosti, nebot neobsahuje rozpis jednotlivych
pohledavek, vymezeni zic¢tovacitho obdobi a polozku o provedenych Ghradach, aby bylo
mozné zjistit vysi dluzné ¢astky. Vyse nedoplatku penale pak byla stanovena chybné.

K tvrzené nezakonnosti vyroku II. rozsudku o odmitnuti zaloby se v doplnéni
kasa¢ni stiznosti konkrétné namita nespravny vyklad § 53a odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.
provedeny soudem, nebot toto ustanoveni samo o sobé nezaklada vyloudeni rozhodnuti o
v 7 . . / / v ’ / . ’
zadosti o prominuti penale z prezkumu ve spravnim soudnictvi. Naopak § 53 odst. 1 a 13
zakona ¢.48/1997 Sb. vyslovné pripousti soudni prezkum takovych rozhodnuti.
Neprojednanim této casti zaloby tedy doslo k zdsahu do prava domahat se soudniho

v ’ ’ Vo 4 /7 v ’ v . . ’ ’
prezkumu rozhodnuti organu verejné spravy zaruceneho v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

S ohledem na tyto skuteCnosti se v doplnéni kasacni stiznosti navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek, zalobou napadené rozhodnuti i
oba platebni vyméry zrusil.

Nasledné stézovatelka zaslala dal$i podani, v némz polemizovala s obsahem
</ v 4 \4 4 v v 4 v M . VVv/ 4 4 v/
vyjadfeni zalované k zalobé. Tuto pisemnost povazuje Nejvyssi spravni soud za dalsi
doplnéni kasacni stiznosti, které se vsak obsahové shoduje s predchozimi podanimi
Vv M4 /4 Ve v / i v/ 4 V4 /v i M 4
stézovatelky a jejiho zastupce uéinénymi v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nad jejich ramec
stézovatelka toliko namitla, ze jako osoba bez jakéhokoliv ptijmu nemuze platit pojistné.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze tkon ke zjisténi vyse
.. / 4 4 / V 4 4 / v J4 /7 4 4 4 v/ 4
pojistného se provadi formou vyUctovani, které predchazi zahajeni spravniho fizeni a
vymeéreni pohledavek platebnim vymérem. Proto vyuctovani plateb pojistného predstavuje
tkon zpusobujici preruseni béhu promlceci lhaty. Platebni vymeér a vykaz nedoplatkd jsou
listiny prokazujici vymahatelnost pohledavek, nikoliv jejich existenci. VyUctovani
pojistného bylo stézovatelce radné doruceno, o cemz svéd¢i grafologicka shoda podpist na
ptislusné dorucence a na jejich podanich. Vyuétovani pojistného ze dne 20. 4. 2009
obsahovalo veskeré pohledavky dluzného pojistného a penale, takze lze mit za to, ze
stézovatelka, ktera za celou dobu pojisténi neuhradila ani jednu povinnou platbu
pojistného, byla s pohledavkami radné obeznamena. O zidosti o odstranéni tvrdosti
zakona pfi vyméfeni penale nemohlo byt rozhodnuto jinak, nebotf stézovatelka
dlouhodobé neplnila své povinnosti platkyné pojistného a nikdy neprojevila snahu dluzné
pojistné uhradit. S ohledem na tyto skutecnosti zalovana navrhla zamitnuti kasaéni
A% M
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a
4s.1f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelkou v kasacni
stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Zdravotné pojistény jsou osoby, které maji trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky.
Platci pojistného jsou pojisténci, zameéstnavatelé a stat. Pojisténec je platcem pojistného,



4 Ads 67/2014 - 51
pokracovani

: v v / IV V.V Ve / / 7 A /
pokud je zaméstnancem, osobou samostatné vydéle¢né cinnou nebo ma na uzemi Ceske
republiky trvaly pobyt, avsak neni zaméstnancem ani osobou samostatné vydéleéné ¢innou
a neni za néj platcem pojistného stat, pokud uvedené skutecnosti trvaji po cely kalendarni
mésic (§ 2 odst. 1 pism. a), § 4 a § 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.). Osoba bez zdanitelnych pfijma

4 .. /4 /v v/ v 4 ’ eV / /v ’ v 7 VeV \4
plati pojistné na Ucet prislusné zdravotni pojistovny za cely kalendarni mésic, priemz
pojistné je splatné od prvniho dne kalendafniho mésice, za ktery se plati, do osmého dne
nasledujiciho kalendafniho mésice (§ 10 zakona ¢. 592/1992 Sb.).

Podle platné pravni Gpravy tedy muze byt v urcitych pripadech platcem pojistného
také osoba s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, kterd nemi Z4dné zdanitelné
prijmy. Tato skuteCnost pritom neni v rozporu s Ustavnim pravem na ochranu zdravi a na
zdravotni pédi, které je zakotveno v ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod. Znéni § 7
odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. totiz obsahuje Siroky okruh pojisténci, za néz je platcem
pojistného stat a do néhoz nalezeji i skupiny osob bez zdanitelnych pfijmu, kuptikladu
uchazedi o zaméstnani ¢i pozivatelé davek pomoci v hmotné nouzi. Proto stézovatelka,
ktera nebyla zaméstnankyni ani osobou samostatné vydélecné ¢innou a nevyuzila dostupné
moznosti, aby za ni bylo placeno pojistné ze statniho rozpoétu, byla opravnéné a zaroven
Gstavné konformné zarazena v registru pojisténct a méla povinnost platit pojistné, i kdyby
skute¢né v rozhodné dobé neméla zadné prijmy.

Podle § 15 odst. 1 véty prvni a druhé zakona ¢. 592/1992 Sb. jsou platci pojistného
povinni doplatit dluzné pojistné, pri¢emz doplatek je splatny na et zdravotni pojistovny,
u které byla osoba pojisténa v obdobi, za néz dluzi pojistné. Pravo predepsat dluzné
pojistné se vsak podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 11.
2011, promlCuje za pét let ode dne splatnosti a bylli proveden ukon ke zjisténi vyse
pojistného nebo jeho vymeéreni, plyne nova promléeci lhata ode dne, kdy se o tom platce
pojistného dozvédel. Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni uéinném od 1. 12.
2011, se pravo predepsat dluzné pojistné promléuje za 10 let ode dne splatnosti, pficemz i
podle této aktualni pravni Gpravy plyne nova promlceci lhita ode dne, kdy se platce
pojistného dozvédél o tkonu smétujictho ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vymeéreni.
Pokud vsak pravo predepsat dluzné pojistné vzniklo pred 1. 12. 2011, postupuje se podle §
16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni u¢inném do tohoto dne (¢l. IV bod 1 zakona ¢.
298/2011 Sb.).

Nebylo-li pojistné zaplaceno ve stanovené lhuté anebo bylo-li zaplaceno v nizsi
dastce, nez ve které mélo byt zaplaceno, je podle § 18 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 592/1992
Sb. platce pojistného povinen platit penale ve vysi 0,05 % dluzné castky za kazdy
kalendarni den, ve kterém néktera z téchto skutednosti trvala. Pokud jde o splatnost a
promléeni penale, postupuje se stejné jako u pojistného (§ 19 zakona ¢. 592/1992 Sb.).

Stézovatelce bylo platebnim vymérem ¢. 4241200559 ze dne 10. 5. 2012 predepsano
dluzné pojistné za obdobi od 11. 10. 2006 do 20. 4. 2012. Z vyuctovani pojistného ze dne
24. 4. 2012 pritom vyplyva, ze nejstarsi nedoplatek pojistného za tijen 2006 ve vysi 1.074
K¢ byl splatny do 8. 11. 2006. Pétileta promlceci lhata k predepsani tohoto v poradi
prvaiho dluzného pojistného by tak podle § 10 a § 26b odst. 2 zakona ¢&. 592/1992 Sb.
uplynula dnem 8. 11. 2011.
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Zakon ¢. 592/1992 Sb. pouziva pojem promlceni, avsak o promlceni
v soukromopravnim smyslu se v predpise verejného prava muze jednat pouze tehdy,
pokud takovy predpis v ramci ustanoveni pojednavajicich o promlceni vyslovné stanovi, ze
spravni organ prihlizi k promléeni jen k namitce wlastnika fizeni. Pokud takové
ustanoveni verejnopravni predpis neobsahuje, je vyrazem ,promlleni® fakticky minéna
prekluze, kniz spravni organ piihlizi z Gfedni povinnosti. Proto pétileta lhuta
k predepsani pojistného stanovena v § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni G¢inném
do 30. 11. 2011, je lhitou prekluzivni, a nikoliv promlceci. Pojistné je tak nutno ve lhaté
péti let ode dne splatnosti predepsat pravomocné a nestaci, aby v této lhuté bylo vydano
nepravomocné rozhodnuti o p¥edepsani pojistného (srov. rozsudek Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 12. 3. 2007, ¢. j. 15 Ca 201/2006 - 22, publikovany pod ¢. 1240/2007 Sb.
NSS). Stejny zavér ucinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12.9. 2007, ¢. j. 3 Ads
29/2007 - 81, ve vztahu k povaze lhity pro vraceni preplatku na pojistném, ktera je v § 14
odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. také oznacena jako promlceci. Nutnost pravomocného
predepsani pojistného ve lhuté stanovené v § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. pak vyplyva
1 z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs
86/2007 - 161, které bylo publikovano pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS a které se zabyva

vykladem totozné otazky v fizeni o vyméreni dané.

V dané véci se tedy méla zalovana z Gfedni povinnosti zabyvat tim, za jaké mésice
M v 4 \4 4 .. /4 v M 4 .. /4 v o1°*
je mozné dluzné pojistné predepsat a jaké nedoplatky na pojistném predepsat nelze kvuli
tomu, ze od jejich splatnosti do pravni moci rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit
dluzné pojistné jiz uplynula prekluzivni pétileta lhata. Neni proto rozhodné, ze
stézovatelka neuplatnila ve spravnim fizeni namitku promlCeni, ani Ze zanik prava na
predepsani pojistného nenamitla.

Platebni vymér ¢. 4241200559 ze dne 10. 5. 2012, kterym bylo stézovatelce
predepsano dluzné pojistné, nabyl pravni moci dnem 2. 8. 2012. Pétileta lhuta k predepsani
nejstarsiho nedoplatku na pojistném za rijen 2006 v ¢astce 1.074 K¢ pritom uplynula dnem
8. 11. 2011, jak jiz bylo zminéno. Kromé ného by tak byly prekludovany i nedoplatky
pojistného ve stejné vysi za listopad a prosinec 2006 a nedoplatky pojistného ve vysi 1.080
K¢ za leden, Gnor, brezen, duben, kvéten a Cerven 2007, které jsou taktéz vydisleny ve
vyuctovani pojistného ze dne 24. 4. 2012. Pfi pouziti toliko véty prvai § 16 odst. 1 zakona
¢. 592/1992 Sb., ve znéni Gcinném do 30. 11. 2011, by tedy zalovana mohla predepsat
nedoplatky pojistného jen za mésice Cervenec 2007 az brezen 2012 ve vysi 1.080 K¢, nebot
ode dne jejich splatnosti do pravomocného predepsani dluzného pojistného neuplynula
lhtta péti let (resp. deseti let za mésice listopad 2011 az brezen 2012).

Zalovani viak mi za to, Ye ptvodni pétiletd lhéta pro predepsini dluzného
pojistného za vsechny kalendarni mésice rozhodného obdobi byla prerusena dne 9. 6. 2009,
kdy bylo stézovatelce doruceno vyuctovani pojistného ze dne 20. 4. 2009. Podle zalované
tak od 9. 6. 2009 zacala ve smyslu § 16 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni
Gc¢inném do 30. 11. 2011, bézet nova pétileta lhuta pro predepsani dluzného pojistného.

Ve spravnim spise je zalozena dorulenka, v niz stézovatelka dne 9. 6. 2009
vlastnorucné potvrdila prijeti zasilky od Gzemniho pracovisté zalované Brno - mésto a
ktera byla oznacena jako ¢. j. OVP-1-9/6782/09. Vyucltovani pojistného ze dne 20. 4. 2009
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je vsak opatfeno pouze Cislem platce 755622/3829 a uvedené ¢islo jednaci se v ném nikde
nenaléza, vduasledku cehoz nelze jednoznaéné dolozit, ze jej stézovatelka skuteéné
obdrzela. Pfedev$im vSak se vyultovani ze dne 20. 4. 2009 vztahuje na obdobi od 1. 11.
2008 do 17. 4. 2009 a uvadi prehled nedoplatkl pojistného vyhradné za tijen 2008 az
brezen 2009.

Vyuacltovani pojistného ze dne 20. 4. 2009 tedy nepokryva nejstarsi dluzné pojistné
za mésice tijen 2006 az Cerven 2007, a proto ve vztahu k nim nemuze predstavovat
kvalifikovany dkon, ktery by sméfoval ke zjisténi vySe pojistného za tato konkrétni
obdobi (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 2 As
81/2003 - 48, publikovany pod ¢. 356/2004 Sb. NSS). Piehledem nezaplaceného pojistného
ze dne 20. 4. 2009 tedy ve vztahu k nedoplatkim pojistného za obdobi od fijna 2006 do
Cervna 2007 nemohlo podle § 16 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni
Uc¢inném do 30. 11. 2011, dojit k preruseni lhuty pro zanik prava na predepsani dluzného
pojistného a k zapoceti béhu nové pétileté lhaty.

Zbyva tedy posoudit, zda ohledné nedoplatkt pojistného za mésice fijen 2006 az
Cerven 2007 byl v projednavané véci uéinén néjaky jiny tkon smétujici ke zjisténi jejich
vyse ¢i k jejich vymeéreni, ktery by zabranil marnému uplynuti pétileté prekluzivni lhity
pro predepsani dluzného pojistného.

Pred pravni moci rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit dluzné pojistné bylo dne
26. 4. 2012 doruceno stézovatelce oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 24. 4. 2012,
¢.j. OPSK-3/951/12/H. V ném byla stézovatelka vyrozumeéna, ze ji bude platebnim
vymérem vymeéreno dluzné pojistné za obdobi od 11. 10. 2006 do 20. 4. 2012 ve vysi 71.262
K¢, které doposud neuhradila. Dluzné pojistné v této vysi pak bylo skutecné stézovatelce
predepsano nedlouho po zahajeni spravniho fizeni platebnim vymérem ¢&. 4241200559 ze
dne 10. 5. 2012.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 5 Ca 202/2007 - 39, ktery
byl uvetejnén pod ¢. 2239/2011 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze Gkon ke zjisténi vyse
pojistného nebo jeho vyméreni podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni
G¢inném do 30. 11. 2011, musi mit za cil zjisténi dosud chybéjicich skutkovych informaci
i jejich shromazdéni, jinak nemuze zalozit béh nové pétileté lhiuty pro predepsani
dluzného pojistného. Takovym Gkonem ptitom neni oznameni o zahajeni spravaiho fizeni
ve véci poruseni povinnosti odvadét pojistné, v némz se dluznik pouze informuje o vysi
dluzné Castky a vybizi se k pfipadnému vzneseni namitek, a to tim spise, pokud jedinym
dal$im dkonem v tomto spravnim fizeni je bezprostfedné navazujici vydani platebniho
vyméru na dluzné pojistné.

S timto pravnim nazorem se vsak neni mozné ztotozmit. Podle § 16 odst. 1 véty
druhé zakona ¢. 592/1992 Sb. totiz k preruseni prekluzivni lhuty pro predepsani dluzného
pojistného a k zapodeti béhu nové pétileté lhuty dochazi pti provedeni tkonu ke zjisténi
vySe pojistného nebo k jeho vymeéfeni. Uvedené ustanoveni se tedy vztahuje nejen na
/. M v / V M *V_V 4 4 / /v .. / / v i /.
tkony, jejichz Ucelem je zjisténi dosud neznamé vyse pojistného, nybrz i na tkony
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smeérfujici k vymeéreni dluzného pojistného, jehoz presna castka je jiz zdravotni pojistovné
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znama. V opaéném pripadé by institut preruseni lhuty pro predepsani dluzného pojistného
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postradal smysl, nebot v pripadé zjisténi nedoplatku pojistného za konkrétni obdobi a jeho
vySe tésné pred uplynutim prekluzivni lhity by jiz vedeni spravatho fizeni o vyméreni
pojistného postradalo smysl. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni o predepsani
nedoplatkt pojistného, v némz se platci sdéluje jejich presna specifikace a vyse, je tak treba
povazovat za tkon smérujici k vymeéfeni pojistného. Dorucenim takového oznameni platci
pojistného proto podle § 16 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni G¢inném
do 30. 11. 2011, dochazi k preruseni prekluzivni lhity pro predepsani dluzného pojistného
a k zapoceti béhu nové pétileté lhty.

V nyni projednavané véci je tedy nutné oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze
dne 24. 4. 2012, ¢. j. OPSK-3/951/12/H, v némz byla stézovatelce sdélena presna lastka
dluzného pojistného od 11. 10. 2006 do 20. 4. 2012, povazovat za ukon smérujici
k vyméfeni dluzného pojistného. Navic ptilohu tohoto oznameni tvorilo vyGcétovani
pojistného ze dne 24. 4. 2012, které se vztahovalo k stejnému obdobi. Toto vyactovani
obsahuje identifikaéni tdaje o pojisténci, vymezeni pfislusného zacétovaciho obdobi,
platnou penalizaéni sazbu, rozpis nedoplatkt pojistného za kalendarni mésice vcetné jejich
vySe a terminu splatnosti, polozku o provedenych thradich, polozku o celkove vysi
pohledavek ke dni splatnosti, pocet dni prodleni a tomu odpovidajici vysi penale. Soucasti
tohoto vyUctovani jsou i ¢isla Gétu, na kterda ma stézovatelka uhradit dluzné pojistné a
penale. Vyucétovani pojistného ze dne 24. 4. 2012 tedy, oproti zminénému prehledu
nedoplatkt ze dne 20. 4. 2009, vycislilo v pottebném rozsahu dluzné pojistné za celé

rozhodné obdobi.

Proto dne 26. 4. 2012, kdy bylo stézovatelce doruceno oznameni o zahijeni
spravniho fizeni o predepsani dluzného pojistného od 11. 10. 2006 do 20. 4. 2012, jehoz
soucasti bylo 1 vyuctovani pojistného za stejné obdobi, doslo ve smyslu § 16 odst. 1 véty
druhé zakona ¢.592/1992 Sb. k preruseni dosavadni prekluzivni lhaty pro predepsani
jednotlivych nedoplatkt pojistného a k zapodeti béhu lhuty nove.

Nemuze byt tedy zadnych pochybnosti o tom, ze vdané véci jesté pred
pravomocnym predepsanim dluzného pojistného 1 za obdobi od fijna 2006 do Cervna 2007
doslo dne 26. 4. 2012 ve smyslu § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni ¢inném do
30. 11. 2011, k preruseni prekluzivni lhaty. Ta tedy marné uplynula jen ve vztahu
k nedoplatkim pojistného za fijen 2006 az brezen 2007, nebot doba mezi jejich splatnosti a
dnem 26. 4. 2012 presahla pét let. Naopak nedoplatky pojistného za duben az erven 2007
se staly splatnymi ve dnech 9. 5. 2007, 8. 6. 2007 a 9. 7. 2007, od nichz do dne 26. 4. 2012
jesté pétileta prekluzivni lhita neuplynula, a proto v téchto pripadech k zaniku prava na
predepsani dluzného pojistného nedoslo.

Zalovana i krajsky soud tedy pochybily, kdy? dospély k zavéru, e ve vztahu ke
vsem nedoplatkiim pojistneho za mésice tijen 2006 az bfezen 2012 neuplynula prekluzivni
lhtta pro jejich predepsani, nebot ohledné dluzného pojistného od rijna 2006 do brezna
2007 doslo k zaniku tohoto prava. Stézovatelce tak nemélo byt v dané véci predepsano
dluzné pojistné ve vysi 71.262 K¢, nybrz v odpovidajici nizsi Castce.

Penale jako prislusenstvi sdili osud dluzného pojistného. Proto ani penale za obdobi
od 11. 10. 2006 do 20. 4. 2012 nebylo stézovatelce predepsano ve spravné vysi. Za této
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situace se jiz Nejvyssi spravni soud ke kasatni namitce nemusel zabyvat dalsimi aspekty
zakonnosti vySe penale, ktera byla stézovatelce predepsana platebnim vymérem .
2141200665 ze dne 10. 5. 2012.

Dale zalovana ve vyroku II. rozhodnuti o odvolani podle § 53a zakona ¢. 48/1997
Sb. nevyhovéla zadosti stézovatelky o odstranéni tvrdosti pfi predepsani penale. Krajsky
soud zalobu proti tomuto vyroku odmitl, nebot na penale se nevztahuji obecné predpisy o
spravnim fizeni arozhodnuti o odstranéni tvrdosti je konecné. S timto nazorem nelze
souhlasit z davoda uvedenych v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2008, ¢.
j- 10 Ca 370/2006 - 56, publikovanym pod ¢. 2002/2010 Sb. NSS, s nimiz se Nejvyssi
spravni soud v dané véci plné ztotoznuje. V tomto judikatu se uvadi, ze rozhodnuti o
odstranéni tvrdosti zakona podle § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb. neni vyloudeno ze soudniho
prezkumu a s ohledem na § 180 odst. 1 spravniho radu musi obsahovat odtvodnéni.
Spravnost tohoto zavéru nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11.
2009, ¢. 5. 3 Ads 82/2009 - 113.

Lze tak shrnout, ze ve vztahu kvy$i dluzného pojistného i penale krajsky
soud prislusnou pravni otazku posoudil nespravné. Ve vztahu k nevyhovéni zidosti o
odstranéni tvrdosti pfi predepsani penale doslo v fizeni pred krajskym soudem
k nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Tim jsou naplnény duvody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. 1. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravai soud vyroky L.,
II. napadeného rozsudku krajského soudu a navazujici vyrok IV. o neptiznani naklada
zalobniho fizeni zddnému z GlastnikG podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrudil
Nedotéen ponechal jen vyrok III. rozsudku krajského soudu o pfiznani odmény a nahrady
hotovych vydaji ustanovenému zastupci stézovatelky v fizeni o zalobé, ktery nebyl
v \4 4 v/ / M / v/ v/ 4 ‘v v 4 v/ 4
napaden a na néhoz nema zadny vliv vysledek dalstho rizeni. Jiz v zalobnim fizeni
zde byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti zalované o odvolani a krajsky soud
by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez rozhodnuti zalované zrusit,
nebot shora uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu vede k nutnosti vydani nového
rozhodnuti o odvolani. V jeho ramci bude znovu rozhodnuto 1o zadosti stézovatelky o
odstranéni tvrdosti ve véci povinnosti zaplatit penale, nebot to bude stanoveno v jiné vysi.
Proto povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravai soud o zalobé sam rozhodl a podle §
110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s., ve znéni U¢inném od 1. 1. 2012, soucasné
v 4 4 Ve 4 / /v 4
se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti zalované o
odvolani a véc ji vratil k dalSimu fizeni. V ném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s.
Ve / Ve vV v 4 v 4 4 / Vv / 4 4
pouziteho primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. vazana vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim napadeného rozsudku rozhodl

i v 4 /v 4 4 4 4 v 4 o V/ 4 v 7/ % M

1 o zruSeni rozhodnuti zalované o odvolani, musi kromé naklada fizeni o kasaéni stiznosti

rozhodnout rovnéz o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského

soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012). Stézovatelka

méla v projednavané véci plny uspéch, avsak v téchto fizenich ji zadné naklady nevznikly,
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a netspésna zalovana nema na nahradu naklada fizeni pravo. Proto Nejvyssi spravni soud

podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozhodl, ze zadny z castnik nema pravo na
4 /4 o V/ 4 v 7 A% M * v/ 4 v v
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ani rizeni o zalobé.
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Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem zastupcem
advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8,§120s. f. s.). VySe odmény advokata a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena
v souladu s jeho pozadavky podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to za dva tkony pravni sluzby spodivajici v dal$i poradé s klientkou
presahujici jednu hodinu k zaujeti stanoviska k rozsudku krajského soudu a v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 28. 3. 2014, jakoz i za dva souvisejici rezijni pausaly, tedy ve vysi 2
x 1.000 K¢a2x300KCE[§7,§9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. c) a d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 2.600 K¢. Jelikoz advokat soudu dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty, zvySuje se odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja o tuto dan. Castka
dané pak cini 21 %, tedy 546 K¢. Celkem tedy odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju za tizeni o kasa¢ni stiznosti véetné dané ¢ini 3.146 K¢, Tato Castka bude zastupci
stézovatelky vyplacena z ¢tu Nejvyssitho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDr. Jifi
Palla
predseda

senétu



