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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové asoudkytt Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci
zalobkyné: a) Ing. L. P., a zalobce: b) V. K., oba zastoupeni Mgr. Markem Je¢menem,
advokatem se sidlem RtiZovéa 1, Praha 1, proti Zalovanému: 1) Méstsky a¥ad Ceska Lipa,
se sidlem nam. T. G. Masaryka 1, Cesk4 Lipa, a 2) Krajsky Gfad Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne
1. 12. 2011, ¢.j.1049/2011-Ra a proti sdéleni zalovaného 2) ze dne 28. 2. 2012, ¢. ;.
SO/P/46/2012/Va/01 PR-PREZK-2 a SO/P/46/2012/Va/01 USN-PREK-2, o kasaéni
stiznosti Zalobcti a)a b) proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 63 A 6/2012-62.

II.

VL

takto:

Kasacni stiznost zalobkyné a) proti vyrokam II. a III. usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 12. 12. 2013, ¢j. 63 A 6/2012-62, se za
mita.

Kasa¢ni stiZnost zalobkyné a) proti vyroku IV. usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 12. 12. 2013, ¢j. 63 A 6/2012-62,se odmit
a.

Kasa¢ni stiZnost Zalobce b) proti vyroku IV. usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 12. 12. 2013, &j. 63 A 6/2012-62, se zamit
a.

Kasaéni stiznost Zalobce b) proti vyrokdm II a III. usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 12. 12. 2013, ¢j. 63 A 6/2012-62, se odm1i
ta.

Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Zalovanym se nahrada nikladd fizeni nepfiznava.
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VI. Ustanovenému zastupci zalobci Mgr. Marku Je¢menovi, advokatu, se odména
za zastupovani zalobct v fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Ceska Lipa (dile jen ,méstsky Grad®) Zalobkyni uloZil v zahlavi
uvedenym prikazem ze dne 1. 12. 2011, . j. 1049/2011/Ra, vydanym dle § 87 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, pokutu ve vy$i 500 K¢ (dale jen ,piikaz®). Zalobkyné se dle
odtvodnéni prikazu dopustila prestupku proti verejnému poradku dle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich tim, ze dne 20. 11. 2011 kolem 15:10 hod. v obci Radeé pred chatou
E6 neuposlechla opakovanou vyzvu policisty ,Jménem zikona zanechte svého protipravniho
jednanil*, dale kficela na p¥slu$niky Policie Ceské republiky a stale branila vstupu do
chaty panu F. P., ktery je spolecné s zalobcem spoluvlastnikem uvedené chaty. V dusledku
tohoto jednani byly proti zalobkyni pouzity chvaty a hmaty, byla omezena na osobni
svobodé a byla ji nasazena sluzebni pouta (srov. Gredni zaznam ze dne 20. 11. 2011, . ;.
KRPL-49283-3/PR-2011-180120).

[2]  Prikaz byl zalobkyni fadné doruCovan na adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel. Zasilka ji byla v dusledku netspésného dorucent dne 5. 12. 2011
uloZena. Zalobkyné si viak zasilku v zakonem stanovené lhaté 10 dnd od jejtho uloZeni
nevyzvedla; vzhledem ke splnéni vSech zakonnych podminek se pisemnost (pfikaz)
povazovala za dorucenou poslednim dnem této lhuty, tedy 15. 12. 2011. Nasleduyjici den,
tedy 16. 12. 2011, pocala bézet 15 denni lhita pro podani odporu proti prikazu. Jelikoz
zalobkyné v$ak odpor v této lhuté nepodala, lhata marné uplynula a pfikaz nabyl dne 31.
12. 2011 pravni moci.

[3]  Méstsky urad obdrzel dne 12. 1. 2012 podani ze dne 10. 1. 2012 oznacené jako
odvolani, ve kterém zalobkyné zadala o opétovné zaslani pfikazu a prominuti zmeskani
tkonu spodivajictho v podani odporu proti pfikazu. Svou zadost oduvodnila tim, ze
ackoliv védéla, ze ma na posté ulozenu zasilku do vlastnich rukou od méstského uradu,
nemohla si ji vyzvednout, jelikoZ v té dobé méla sviij oblansky prikaz odevzdin na Utadé
pro Prahu 12 z davodu ukonceni jeho platnosti a ¢ekala na vydani nového obcanského
prukazu. Dle Setreni méstského Gradu platnost oblanského prukazu zalobkyné skoncila
dne 8. 11. 2011; o vydani nového pozadala az dne 14. 12. 2011. Na zakladé téchto
skuteénosti méstsky Grad usnesenim ze dne 16. 1. 2012, & j. MUCL/2446/2012/Ra,
zmeskani {Gkonu spolivajictho v podani odporu proti piikazu, neprominul, pfi¢emz
shledal, Ze divody, které vedly k nevyzvednuti dorudované pisemnosti (prikazu) nelze



pokracovani 1 As 2/2014 - 57

povazovat za zavazné davody, které nastaly bez zavinéni zalobkyné [§ 41 odst. 4 zakona ¢.
500/2004, spravni rad (dale jen ,spravni rad“)]. Usneseni nabylo pravni moci dne 15. 2.
2012.

[4]  V dusledku podani zalobkyné ze dne 10. 1. 2012 oznadeného jako odvolani méstsky
Urad predlozil kompletni spisovou dokumentaci krajskému dfadu k prezkoumani
pravomocného rozhodnuti (ptrikazu). Krajsky trad dale obdrzel podani zalobkyné a
zalobce ze dne 16. 2. 2012, oznalené jako ,odvoldni proti vsem rozhodnutim ucinénym
v ramci vyse uvedenych spisovych znacek a oznameni prestupku”, které bylo vyhodnoceno
jako podnét k prezkoumani pravomocného prfikazu ze dne 1.12. 2011 a pravomocného
usneseni ze dne 16. 1. 2012 o neprominuti zmeskani tkonu. Krajsky afad na tato podani
reagoval sdélenim ze dne 28. 2. 2012, & j. SO/P/46/2012/Va/01 PR-PREZK-2 a
SO/P/46/2012/Va/01 USN-PREK-2 adresovanym Zalobkyni (dile té% jen ,sdéleni),
v némz dosel na zakladé spisové dokumentace k zavéru, ze nelze divodné pochybovat o
spravnosti postupu meéstského uradu. Z konkrétnich zjisténi a pfislusnych ustanoveni
prestupkového zakona a spravniho radu ani pfi vydani prikazu ve véci prestupku, ani pri
vydani usneseni o neprominuti zmeskani tkonu neshledal davod k zahajeni prezkumného
¥zeni podle §94 spravnitho ¥adu. Zalobci bylo samostatné sdéleno dopisem ze dne
28.2.2012 & j. SO/P/46/2012/Va/01 PR-PREZK-3 a SO/P/46/2012/Va/01 USN-PREK-
3, ze podnét k prezkoumani byl odlozen s duirazem na to, ze zalobce nema postaveni
Ucastnika v prestupkovém fizeni vedeném s zalobkyni.

[5]  Zalobkyné spole¢né s Zalobcem nasledné podala 22. 3. 2012 ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, pobotka Liberec (dile jen ,krajsky soud“), Zalobu proti pikazu
vydanému méstskym Gradem a rovnéz proti sdéleni krajského ufadu & .
SO/P/46/2012/Va/01 PR-PREZK-2 a SO/P/46/2012/Va/01 USN-PREK-2 (bod III
podani). Podani (bod I. a II.) dale obsahovalo i zalobu proti necinnosti (stran zalobkyni
podanych oznameni prestupkt) a zalobu proti nezakonnému zasahu (tykajici se postupu
policie a urednich osob méstského Gradu a krajskeho aradu), o kterych uvedeny soud vede
samostatna Hzeni pod sp. zn. 59 A 30/2012 a 59 A 54/2012. Zalobci obsahle popisovali
prubéh vlastnickych spora k predmétné nemovitosti, uvedli, co predchazelo ulozeni
pokuty zalobkyni v pfestupkovém fizeni, popsali postup policie a chovani vsech
zGlastnénych osob jednak v den 20. 11. 2011, kdy se zalobkyné méla dopustit prestupku a
dale 1 poté. Navrhovali, aby krajsky soud zrusil napadeny piikaz i usneseni o neprominuti
lhiity a aby napadené sdéleni zrusil a prohlasil za protipravni. Soucasné zalobkyné pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[6] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobkyni osvobodil od soudnich
poplatkt (vyrok 1.), odmitl Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti (ptikazu) méstského Gradu
(vyrok IL.), odmitl Zalobu zalobkyné proti sdéleni krajského afadu (vyrok IIL) a koneéné
odmitl Zalobu zalobce proti rozhodnuti méstského Gfadu a sdéleni krajského Gradu (vyrok
IV.) Vyrokem V. krajsky soud nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni.

[71  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nevycerpala radné opravné prostredky,
jestlize nevyuzila moznosti podat odpor proti prikazu v zakonné lhaté, jelikoz ji tento
ptikaz byl dorulen fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Zalobkyné nereagovala na vyzvu
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k vyzvednuti zasilky zduvodu, ze vrozhodné dobé disponovala pouze nahradnim
dokladem, a nikoliv obcanskym prukazem, v dusledku cehoz ji ubéhla lhuta pro podani
odporu a prikaz nabyl pravai moci. Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné se mohla
teoreticky prokazat i dokladem jinym, napf. fidi¢skym prukazem ¢i cestovnim pasem;
navic méla dle zjisténi méstského Gradu dostatek ¢asu na to, aby zazadala o novy obcéansky
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prukaz. Je pouze jejim zavinénim, ze prisla o moznost podat odpor v zakonné lhaté, nebot
ji nic nebranilo v tom, aby si zasilku radné vyzvedla.

[8] Krajsky soud dale konstatoval, Ze samostatné neprezkoumaval usneseni o
neprominuti zmeskani lhity k podani odporu, jelikoz se jedna o procesni rozhodnuti,
kterym se pouze upravuje vedeni fizeni; lze je pfezkoumavat toliko v ramci zaloby proti
prikazu.

[9] K napadenému sdéleni krajsky soud uvedl, ze se jedna o pouhé sdéleni spravniho
organu o odlozeni podnétu k prezkoumani rozhodnuti v fizeni dle § 94 a nasl. spravniho
fadu. Jednalo se o pouhé sdéleni, nikoliv o rozhodnuti dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), a proto je toto sdéleni vylouceno dle § 70 pism. a) s.
f. s. ze soudniho prezkumu. Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu i v této dasti
odmitnout dle § 46 pism. d) s. t. s.

[10] Krajsky soud taktéz odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zalobu zalobce proti
4 v 4 / v 4 M v v 4 v 4
rozhodnuti o prfestupku spachaném zalobkyni a proti souCasné napadenému sdéleni
krajského tradu, jelikoz rozhodnutim v fizeni o prestupku mohla byt dotlena verejna
subjektivni prava zalobkyné, nikoliv zalobce. Okruhu prav a opravnénych zajmu zalobce
se fizeni o prestupku zjevné netykalo. Z téchto duvoda nebyl ani legitimovan k podani
v v v / v . v v */ 4 4
zaloby v predmétné véci ve smyslu § 65 s. f. s. a zaloba jim podana byla podana osobou
zjevné neopravnénou.

II. Kasalni stiznost

[11] Proti shora uvedenému usneseni krajského soudu podali zalobci (dale také
»stézovatelé®) kasa¢ni stiznost. V obsahlé kasalni stiznosti, ktera opét rekapituluje cely
prubéh pfipadu, uvadi namitky, které je mozno podtadit pod divody vymezené v § 103
odst. 1 pism. c),d) ae)s. f.s.

[12] Stézovatelé predné namitaji, ze napadené usneseni soudu je neprezkoumatelné,
jelikoz v ném chybi popis skutku a mista, kde se mél (dajné prestupek stat. Za timto
Glelem stézovatelé predkladaji fadu dikazi (pfilozené CD s videi, smlouvy a platby
stézovatele). Rozhodnuti Gdajné zamérné neuvadi skutek, ke kterému mélo dojit. Namitaj,
ze nebylo vibec zjiSténo, ze by se stézovatelka dopustila néjakého prestupku. Naopak
stézovatelé jsou presvédleni, e pislusnici Policie Ceské republiky, kteif zasah provadéli,
se spole¢né se spolumajitelem chaty, panem F. P., dopustili trestného ¢inu.

[13] Dalsi namitky miti do oblasti procesni: stézovatelé namitaji, ze v dusledku absence
jednani pred soudem doslo k rozhodnuti v neprospéch stézovateld a bylo tak poruseno
jejich pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 ve vazbé na ¢l. 2 odst. 2 a 3, ¢l. 4,
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7, 8, ¢l. 10 odst. 2 a 3, ¢l. 11 a 12 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.). Soudce
ve spravnim soudnictvi musi dodrzovat zakony a ctit Ustavni poradek; verejnymi
subjektivnimi pravy zde dle stézovatelt jsou zakladni lidska prava.

[14] Stézovatelé méli za to, ze soud mél rozhodnout o meritu véci a nikoliv Zalobu
odmitnout, namitaji tudiz nezakonnost odmitnuti navrhu. Stézovatelé rovnéz namitaji, ze
krajsky soud nespravné odmitl tu cast zaloby, ktera byla podana stézovatelem. Tvrdili, ze
rozhodnutim o prestupku (pfikazem) bylo zasazeno i do prav stézovatele (zalobce).
Argumentace stézovatelt vsak spis miri k zalobé proti zasahu spravniho organu, jelikoz
tvrdi, Ze odvedenim stéZovatelky v poutech proti vili stézovatele p¥Hslu$niky Policie Ceské
republiky bylo zptsobilé zasahnout do verejnych subjektivnich prav stézovatele, postup
ptislusniki policie vuvedeny den povazuji zanezakonny, nebot umoznili vpad
neopravnénych osob do soukromého obydli stézovatele.

[15] Dle nazoru stézovateld se samosoudce rozhodujici v fizeni pred soudem I. stupné
mohl dopustit trestného ¢inu; v daném pripadé ho podeziraji z toho, ze mohl napomahat
p. F. P. unikat trestnimu stihani, a tim, ze neplnil své povinnosti, zneuzil pravomoc
verejného Cinitele (stézovatelé zde uvadéji nespravny odkaz na § 366 trestniho zakona, resp.
trestniho zakoniku - pozn. NSS). Proto podali kasac¢ni stiznost i z divodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

[16] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
vyroky IL, III. a IV. napadeného usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II1. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasaéni stiznosti ve vyse vymezeném
rozsahu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. je
»INejvysst spravni soud vdizin ditvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem
zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno wvadou, kterd mobla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d)], jakoZ i v p¥ipadech, kdy je rozhodnuti spravnibo organu nicotné.”

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predné neshledal divod ke zruseni napadeného usneseni
krajského soudu pro zmatecnost. Stézovatelé se obratili ke krajskému soudu spoleénym
4 4 v v . * Vv Ve ’ 4 4 v /4
podanim, v némz oba jednak podali Zalobu na nedinnost spravniho organu - méstského
Gradu ve vécech jimi podanych oznameni o prestupcich (bod L), jednak podali zalobu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu, ktery spatfovali v postupu Policie Ceské
republiky pocinaje dnem 20. 11. 2011 a v dal$im postupu trednich osob méstského i
krajského Gradu pti projednavani prestupku, jehoz se naopak méla dopustit stézovatelka
(bod IL) a v bodu III. podali zalobu proti ptikazu méstského Gradu, vydanému ve véci
v Vv 4 . 4 . 4 v 4 4 o 4 4
prestupku stézovatelky, dale proti usneseni o neprominuti zmeskani lhuty k podani
odporu a proti sdéleni krajského Gradu. Krajsky soud toto vymezeni uvedené v podani
zalobcu respektoval, z hlediska vhodnosti neshledal dvod pro vedeni spole¢ného tizeni. O
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zalobé (bod III.) proti rozhodnutim spravniho organu rozhodl samostatné pod sp. zn. 63 A
6/2012 usnesenim napadenym touto kasacni stiznosti. Obéma stézovatelim je znamo, jak
plyne pfimo z kasalni stiznosti, ze pod sp. zn. 59 A 30/2012 a pod sp. zn. 59 A 54/2012
jsou krajskym soudem vedena fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti (bod L) a o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem (bod IL). Postup krajského soudu tak
nezpusobuje zmateCnost, byt by bylo lze za vhodnéjsi povazovat vyuziti pfiméfené
aplikace § 39 odst. 2 s. 1. s.

[20]  Oba stézovatelé v kasacni stiznosti napadaji vyroky II. IIL. a IV. usneseni krajského
soudu ¢. j. 63 A 6/2012-62, ackoliv vyrokem IL. a III. byla odmitnuta zaloba stézovatelky
podana proti prikazu méstského Gradu a proti sdéleni krajského Gradu vydanych ve véci
s ni vedeného prestupkového fizeni, a krajsky soud spravné samostatnym vyrokem IV, a
to z jinych divodu, odmitl zalobu stézovatele podanou proti témuz rozhodnuti a sdélent.
Aktivni legitimaci k podani kasaéni stiznosti ma stézovatelka proto jen proti vyrokum IL a
ITI. usneseni krajského soudu, jimiz bylo rozhodnuto o jeji podané zalobé, nikoli proti
vyroku IV. usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba podana stézovatelem.
Naopak aktivni legitimaci k podani kasaéni stiznosti ma stézovatel jen proti vyroku IV.
tehoz usneseni, kterym byla jeho zaloba odmitnuta, a nikoli téz proti vyrokim II. a IIL
usneseni krajského soudu, jimiz byla odmitnuta zaloba podana zalobkyni (stézovatelkou).
Je tomu tak proto, ze ve spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana verejnym
subjektivnim pravim konkrétniho subjektu a tento se muze zalobou domahat ochrany
prav toliko vlastnich, nikoli cizich; kasacni stiznost konkrétntho uGéastnika je proto
pripustna jen proti rozhodnuti krajského soudu v té dasti (proti tomu vyroku), ktera se jej
tyka.

[21]  Z uvedenych formalné procesnich davodu Nejvyssi spravni soud proto podanou
kasacni stiznost zalobkyné a)/stézovatelky/ proti vyroku IV. usneseni krajského soudu,
kterym byla odmitnuta zaloba zalobce b) odmitl podle § 109 odst. 1 ve spojent s § 46 odst.
1 pism. ¢) s. f. s., nebot byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou (vyrok II
tohoto rozsudku). Z tychz dtvodt soud odmitl kasacni stiznost podanou zalobcem b) proti
vyrokum II. a III. usneseni krajského soudu (vyrok IV. tohoto rozsudku).

[22] Ve spolené kasacni stiznosti stézovatelé oznadili divody kasaéni stiznosti odkazem
na § 103 odst. 1 pism. a) az e€) s. I. s. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plati, ze ,[plokud ze znéni kasacni stiznosti jsou drivody seznatelné a podraditelné pod zikonné
kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své divody nepodradi jednotlivym zakonnym
ustanovenim, ¢i tak ucini nepresné. Je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v
Yizeni ¢i v dsudku se mél soud dopustit a z cebo to stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoyi.
Pritom argumentace proti pravnimu posouzeni jisté musi vychdzet z divodii napadeného
rozsudku® (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 7/2003-50).

[23] Sméfuje-li kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby,
jak je tomu 1 v daném pripadé, je divod pro jeji podani podraditelny pod § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Obecné plati, ze v kasalni stiznosti podané z tohoto divodu je predevsim
treba, aby stézovatel uvedl, v ¢em nezidkonnost rozhodnuti soudu spatfuje. Omezi-li se
vSak stézovatel pouze na vytky sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu, aniz by
jakkoli zpochybnil rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby a argumentacné
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podlozil, vdem nezakonnost rozhodnuti soudu spociva, nelze nez konstatovat
nedivodnost takové kasa¢ni stiznosti. Namitky obsazené v kasacni stiznosti jdou
v takovém pfipadé mimo ramec rozhodnuti krajského soudu, ktery v usneseni o odmitnuti
zaloby nijak neposuzoval véc samu, tedy zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, ale
v 4 v/ 4 v M 4
pouze rozhodl o tom, ze vsoudnim fizeni nebude véc projednana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007-71, ¢. 1831/2009 Sb.
NSS).

[24]  Ostatné Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005-
65, konstatoval, ze [oldmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji
vécné, prezkoumdva Nejvyssi spravni soud v kasacnim vizeni jen to, zda krajsky soud spravné
posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsab Zaloby prezkoumdvar nemiiZe.
V posuzovaneé véci se tento soud rovnéz nemohl zabyvat véci samou (zakonnosti vyvozeni
postihu vadi zalobkyni za prestupek), nybrz mohl toliko zkoumat, zda krajsky soud
dodrzel vSechny podminky odivodnujici jeho procesni postup, tedy odmitnuti zaloby ve
vztahu k tomu kterému ze stézovatelu.

[25] V daném pripadé z hlediska uUspésnosti kasacni stiznosti je relevantni divod
namitané nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle §103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
Nejvys$i spravai soud ma za to, ze postup krajského soudu byl zcela spravny, jestlize
vyrokem II. zalobu stézovatelky /Zalobklyné a)/proti rozhodnuti méstského uradu ze dne
1. 12. 2011 odmitl. Dle § 5 s. t. s. ,[nlestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrh a po vylerpani Yddnych opravnych
prostredkd, pripousti-li je zvldsini zakon.“ Podle § 68 pism. a) s. . s. rovnéz plati, ze zaloba je
nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce ridné opravné prostredky v Fizeni pred spravnim
organem...“. Ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatelka v dané véci nevyuzila vsech
opravnych prostredkd, které ji zakon dava k dispozici. Tim, ze nepodala véas odpor proti
vydanému prikazu, tj. proti rozhodnuti méstského Gfadu ze dne 1. 12. 2011, nevycerpala
opravny prostredek, ktery zakon pripousti a moznost jeho soudniho prezkumu na zakladé
podané zaloby proti nému tak byla dle uvedenych ustanoveni vyloudena.

[26] Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni krajského soudu ve smyslu
§ 103 pism. d) s. t. s., kterou spatfovala stézovatelka v tom, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazky spojené s postihem za spravni delikt, Ze nebyl /v intencich tvrzeni
stézovatelky ani v usneseni soudu/ vymezen skutek, na zakladé kterého byl prikaz vydan,
ze soud viibec netesil otazku, zda se stézovatelka prestupku skute¢né dopustila, misto, kde
se skutek stal apod., vzhledem ke shora uvedenému rovnéz postrada opodstatnéni. Krajsky
soud k meritornimu pfezkoumani vyroku rozhodnuti o spachani prestupku stézovatelkou
(vyroku o viné a trestu v prikazu) ani nemohl pfistoupit, nebot zaloba podana proti
ptikazu nebyla ptipustna z dGvodu nevycerpani opravného prostredku (v¢asného podani
odporu), ktery zakon pripousti
[§ 5 s. t. s. s pfihlédnutim k § 68 pism. a) s. f. s.]. Krajsky soud proto mohl rozhodnout a
také rozhodl o zalobé toliko procesnim zplisobem, aniz by se vécné vénoval skutku
samotnému. Soud ma v nyni posuzované véci za to, ze soud prvniho stupné rozhodl
v souladu se zakonem, jelikoz jinym postupem by saim porusil ustanoveni soudniho radu
spravniho.
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[27] Nejvyssi spravni soud taktéz sdili nazor krajského soudu i co do vyroku IIL
napadeného usneseni, proti kterému stézovatelka namitala nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti zaloby. Stézovatelka (resp. oba stézovatelé) zde miti proti sdéleni krajského
Uradu o odlozeni podnétu k prezkoumani pravomocnych rozhodnuti ze dne 1. 12. 2011 a
ze dne 16. 1. 2012, a to vtizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu. Toto sdéleni vsak
v rozhodovaci praxi spravnich soudt neni chapano jako rozhodnuti, kterym by byla
zakladana, ménéna, rusena nebo zavazné uréovana prava a povinnosti, ¢ili nijak nezasahuje
do pravni stéry stézovatelky ve smyslu § 65 s. t. s. Ve prospéch tohoto zavéru svéddi i jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 55/2007-71, dle kterého ,[pliipis,
jimz spravni organ sdéluje, Ze neshleddvd divody k zabdjeni prezkumného ¥izeni (§ 94 odst. 1
spravniho ¥adu z roku 2004), je poulym sdélenim uvadu strané a neni rozhodnutim ve smyslu §
65 s. 7. s.; takovy sikon je vyloucen z prezkoumani soudem wve spravnim soudnictvi a Zalobu
proti nému podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism.
e), § 70 pism. a) s. 7. s.].“ Stézovatelé ve spolecné zalobé napadali pravé pripis krajského
Uradu; proti tomuto tkonu spravaiho organu je jiz z jeho povahy samotné spravni zaloba
nepripustna, jelikoz se nejedna o rozhodnuti, které by bylo mozno zalobou napadat.

[28] Z uvedenych davodu proto kasaéni stiznost stézovatelky proti vyrokam II. a IIL
usneseni krajského soudu Nejvyssi spravai soud zamitl (vyrok I. tohoto rozsudku).

[29] Kasacni stiznost dale mifila proti vyroku IV. usneseni, kterym krajsky soud odmitl
zalobu zalobce b) /stézovatele/ pro nedostatek aktivni legitimace, tedy opravnéni k podani
zaloby proti prikazu adresovanému stézovatelce i proti sdéleni krajského uradu ze dne 28.
2. 2012, oznalenému v zahlavi. Prikaz jako rozhodnuti, které zavazné urcuje prava a
povinnosti, zasahuje vyluéné do pravni sféry stézovatelky (jen ona byla uznana vinnou
z prestupku a ji byla ulozena pokuta); do prav a povinnosti zalobce b) timto rozhodnutim
zasazeno nebylo, jeho pravni sféra jim nebyla dotCena. Jak uvadi § 65 odst. 1s. 1. s., ,[k]do
tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prév v
predchdzejicim ¥izeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zivazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou domdahat zruseni
takového rozhodnuti (...).“ Je tedy treba zdaraznit, ze v pripadé vydaného prikazu, ktery -
. . . 4 4 4 4 4 vV 4 i v
jako individualni spravni akt - byl adresovan pouze stézovatelce, se 1ze branit zalobou (za
4 v 4 4 v / v o 4 / 4 v vV
podminky vyclerpani vsech opravnych prostredkl, coz v daném pripadé stézovatelka
nesplnila). Tuto zalobu vsak mtze podat pouze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen. V posuzované véci se tudiz jedna toliko o stézovatelku, nikoliv o stézovatele.
Stézovateli nebyla pfikazem zadna povinnost (zaplatit pokutu) uloZena; tato povinnost
stiha jediné stézovatelku. Z tohoto dtivodu krajsky soud spravné zalobu stézovatele odmitl,
. . v 4 v b 4 [ 4 vV / v 4
jelikoz nebyl opravnén (legitimovan) hajit prava stézovatelky, nybrz pouze ta sva. Jemu
ovéem pokuta ulozena nebyla, nebyl ani osobou opravnénou zalobu podat. Obdobné je
tomu u konkrétniho sdéleni ze dne 28. 2. 2012 oznalenému v zahlavi, nebot zalobou
/4 v 4 Vv o Ve V M ’ v . v \4 v
napadené sdéleni nesmérovalo vuci zalobci, ale bylo vydano ve véci podnétu zalobkyneé.
Nejvys$i spravni soud s pravnim hodnocenim krajského soudu i ve vztahu k vyroku IV.
usneseni krajského soudu souhlasi. Kasa¢ni stiznost stézovatele proto zamitl (vyrok IIL
tohoto rozsudku).

[30] Soud na okraj uvadi, ze stézovatel totiz podaval zalobu proti sdéleni, které nebylo
4 . / v vV v 4 v Vv . v *V ' . 4
adresovano jemu, nybrz stézovatelce. Sdéleni urceno stézovateli meélo odlisné Cislo jednaci,
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konkrétné ¢&. j. SO/P/46/2012/Va/01 PR-PREZK-3. Tato skutetnost ovem na vysledek
fizeni nema vliv, protoze i kdyby byla zaloba podana proti sdéleni spravnému, nejedna se o
rozhodnuti, proti kterému by bylo mozno brojit zalobou (viz bod [27]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych davodu kasaéni stiznost dilem
odmitl podle § 109 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (viz bod [21]), a dilem
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[32] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 a 3
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalobci nemély ve véci uspéch a nemaji proto pravo na
nahradu nakladu fizeni; v pripadé odmitnuti zaloby nema pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ / /v 4 o \4 4 v/ 4 v 7 /v T Vv/ / 4 i
zadny z 0lastnikl); zalovanému pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[33] Obéma stézovatelim byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce
Mgr. Marek JeCmen, advokatem, kterému soud nepfiznal odménu za zastupovani, nebot

pti zastupovani zalobca nebyl jim ulinén tkon pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, [§ 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), b) citované vyhlasky].

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. kvétna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



