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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy

a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: L. H. T.,
zast. Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem se sidlem Ostrava, Francouzska 6167/5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2013,

¢.j. 63 Az 3/2013 - 37,

II.

III.

IV.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.9. 2013, ¢. j. 63 Az 3/2013 - 37,
se zruSuje.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. OAM-304/VL-07-HAOQ8-
2008,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Vladimiru Soukupovi, se prfiznava
odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 12 342 K¢, ktera bude

vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dna od pravni moci

tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci
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[1] Rozhodnutim ze dne 26.4.2013, ¢. j. OAM-304/VL-07-HA08-2008, rozhodl
zalovany, ze se zalobci (dale jen ,stézovatel) neudéluje mezinarodni ochrana podle
ustanoveni §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®); ten ji rozsudkem ze dne 10. 9. 2013, . j. 63 Az 3/2013 -
37, dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.

[2]  V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze stézovatel neopustil zemi
o o v 4 4 Vv 4 4 .. / 4 i
puvodu z dtvodu, ze by byl pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav ani z obav
4 4 4 o o 4 4 v 4 4 M v/ v i Ve 7
z pronasledovani z dtvodd rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné ¢i pripadné zastavani politickych nazora.
[3]  Stézovatel v zadosti o mezinarodni ochranu uvadél, Ze opustil zemi ptivodu spolu se
svym bratrem a zada o mezinarodni ochranu z divodu obavy pred navratem do vlasti, kde
by mu mohlo hrozit uvéznéni za poruseni podminek domaciho vézeni. Ve své zemi
distribuoval letaky, které byly povazovany za protistatni. Za tuto ¢innost byl zhruba mésic
ve vazbé. Pro svou osobu nevidél v zemi ptivodu budoucnost, rozhodl se proto pro odjezd
do ciziny.

[4] Krajsky soud v projednavané véci uzavrel, ze nahodnou distribuci letaka, byt
s obsahem proti statu zemé puvodu, nelze povazovat za cilené uplatnovani politickych
prav. Dle stézovatele byl o kazdém jeho vyslechu v dobé, kdy se Gdajné nachazel ve vazbe,
porizovan protokol, ktery sam podepsal. K dobé vazby uvedl, ze pokud neabsolvoval
vyslech, mohl spat, 3x denné dostaval jidlo. Netvrdil, ze by byl ze strany policie mucen ¢i
zastrasovan.

[5]  Soud pfipustil urcitou miru nesrovnalosti ve vypovédich zadatelG o mezinarodni
ochranu, zejména pokud se jedna o ¢asové udaje, v pripadé stézovatele vsak bylo dle jeho

4 4 / . /v Ve v / / v 1/ v/ 4 4 / V1
nazoru mozné dovodit Ucelovost ucinénych vypovédi, kuptikladu z porovnani vypovedi
ve Spolkové republice Némecko a jeho vypovédi pred zalovanym.

[6]  Z hlediska uplatnénych davodt zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se krajsky
soud ztotoznuje s pravnim nazorem zalovaného, ze duvody uvedené stézovatelem nelze
podradit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni zakona o azylu.
Nebylo prokazano skutecné nebezpeli, které by stézovateli hrozilo a nebylo ani

77 v v ’ ’ , P . v
prokazano, ze by dotleny domovsky stat nebyl schopen =zajistit jeho ochranu pred
tvrzenym pronasledovanim.

[71  Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany se zadosti stézovatele dostatecné zabyval a
vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z prilohy k pohovoru vedeného se
stézovatelem vyplyva, ze mu byla dina moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadril
k protokolu o pohovoru, popt. navrhl jeho doplnéni. Tuto moznost také vyuzil, kdyz
doloZil listinné materidly. Zalovany v nich nenalezl Zidnou souvislost s tvrzenimi a
skuteénostmi uvadénymi stézovatelem. Z odtvodnéni spravniho rozhodnuti vyplyva, které
skuteénosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi dvahami byl zalovany veden pfti
hodnoceni dikazti a na zakladé kterych rozhodoval. Napadené rozhodnuti proto krajsky
soud povazoval za presvédcive.

II.

Z obsahu kasa¢ni stiZnosti stéZzovatele
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[8]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti pro nespravné
4 4 4 4 v 4 /7 7 v/ 4 4 v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.],
v 4 4 v/ 4 v /4 4 4 4 v

poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s.t.s.] a
Vv M v/ N4 v / 4 o o v /

neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostate¢ném hodnoceni dikazia obsazenych ve
4 4 M 4 v

spravnim spise [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[91  Uvedl, Ze zalovany se pti posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dopustil zasadnich pochybeni, snimiz se krajsky soud nevyporadal spravné; tato
pochybeni maji dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni. Nezakonnym stézovatel
shledava mj. posouzeni otazky absence pronasledovani s poukazem na nezjisténé duvody

v 4 i 4 4 4 vV M
pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 zakona o azylu. Zde stézovatel poukazuje na
nutnost eurokonformniho vykladu daného ustanoveni.

[10] Pohledem smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
normach, které musi splnovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, které z jinych divodu
potfebuji mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, tzv. kvalifika¢ni
smérnice (od 21. prosince 2013 je pouzitelna smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany), je treba vylozit, zda bylo jednani vietnamskych organa
spocivajici v drzeni stézovatele ve vazbé a udéleni dvouletého zakazu pohybu treba
povazovat za pronasledovani ¢i nikoli. Ta totiz v ¢lanku 9 odst. 1 vymezuje, jakeé akty
poklada za pronasledovani, a také nékteré znich vodst. 2 i demonstrativné uvadi.
Stézovatel ma za to, ze udéleni domaciho vézeni a zakazu volného pohybu po zemi ptuvodu
za projev politického nazoru je nutno podrfadit minimalné pod pism. b) uvedeného
ustanoveni (tj. ,prdvni, spravni, policejni nebo soudni opatveni, kterd jsou sama o sobé
diskriminacni nebo jsou providéna diskriminacnim zpisobem®). Ma za to, ze se jedna o
zavazné poruseni jeho zakladnich lidskych prav.

[11]  Stézovatel zalovanému opakované a konzistentné uvadél, ze rozhodnuti trestné-
pravniho charakteru omezujici stézovatele ve volném pobytu odevzdal v originale

v / / V o M v / L . /7 / 4 M
némeckym afadam. Ze spisu vsak nevyplyva jediny ukon, kterym by byl vznesen v ramci

v V. 7/ 4 v / IV / N4 M 4 /7 Ve
preshrani¢ni spoluprace dotaz na némecke urady tykajici se existence daného rozhodnuti ¢i
zadosti o dodani tohoto, z pohledu azylového piibéhu stézovatele, nejpodstatnéjsiho
dtikazu. Zalovany tedy ve vztahu ke stéZovateli nevyvinul dostate¢né Gsili pro zajisténi pro

’ V71V vV vV s 7 o VeV v oo . . . .

azylovy pribéh stézovatele stézejniho dikazu, pfiCemz jeho existenci ani nikterak
nezpochybnil.

[12] Nadto stézovatel namitl, ze z pohovoru provedenych v rozmezi roku 2007 a 2012,
. . ’ / ’ . / ’ V71V . v
je dle jeho nazoru patrny v podstatnych rysech konzistentni azylovy pribéh: tj. ze
distribuoval pfedev§im mezi jiné studenty tiskoviny kritizujici zejména absenci
svobodnych voleb, za danou aktivitu na néj byla uvalena vazba v trvani minimalné 20 dni a
nasledné zakaz pobytu. Stézovatel ma za to, ze uvadénd vypovéd je v téchto bodech
jednotna, a to i co do vzhledu a charakteru letakli. Casové Gdaje a odchylky v jejich

. [VAEY VvV . ’ ’ o . 4
reprodukci nepovazuje stézovatel za natolik zasadni, aby mohly zpusobit absolutni
nevérohodnost jeho vypovédi.

[13] S ohledem na dlouhotrvajici spravni tizeni pred zalovanym, které bylo zapocato
v dubnu 2008 a ukonceno az v roce 2013, stézovatel vznasi namitku tykajici se ziskanych
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informaci o zemi pavodu. Tyto informace by mély byt zjistovany ke dni, kdy mélo dojit
k jeho pronasledovani, resp. ke dni, kdy by u stézovatele k pronasledovani dojit mohlo.
Zalovany a nasledné i krajsky soud vak tyto informace uZivaji en bloc bez nleZitého
rozliSeni konkrétnich casovych obdobi. Jako stézejni dikaz je pak pouzita zprava Human
Rights Watch z roku 2013, dle které by tresty za trestné ¢iny politického charakteru mély
byt pfisnéjsi nez ten, ktery byl ulozen stézovateli. Stézovatel ma za to, ze posuzované
obdobi, kdy mu byl udélen trest a obdobi vzniku aplikované zpravy od sebe déli casova
vzdalenost minimalné 6 let, nelze tak proto bez dalsiho blizstho zkoumani selektivné
aplikovat zavéry dané zpravy jako stézejni dukaz.

III.
Vyjadteni Zalovaného
[14] Zalovany ve svém vyjadreni s kasani stiznosti nesouhlasil. Domniva se, ze jak jeho
rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Zalovany u stézovatele neshledal existenci zadného ztaxativné vymezenych davoda
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu v platném znéni a soucasné ani divody k udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 uvedeného zakona. Zalovany shromazdil vsechny podklady,
4 4 / v M v i 4 vV 4 4
provedl dokazovani a zabyval se vSemi skutecnostmi, které stézovatel uvedl ve spravnim
fizeni.
[15] Co se tyka stézovatelovych vypovédi, zalovany uvedl, ze je ochoten tolerovat
Ve 4 4 / v 1/ v / o4 v / /. o ~ /

urcitou miru nesrovnalosti ve vypovédich zadatele tykajici se ¢asovych adaji. Zalovany je

v 4 v 4 v . Vv 4 /v 4 v 4 Ve v /V v
vSak toho nazoru, ze v posuzované véci stézovatel sva prohlaseni predkladal Cisté ulelove,

4 v v v 4 4 4 4 / 4 v /

s cilem vyvolat presvédCeni o pronasledovani své osoby. Mira tolerance zalovaného ve
vztahu ktomu, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zalozeno v zasadé na
skuteénostech zadatelem pouze verbalné sdélenych a nijak nepodlozenych skutecnostt,
popirala smysluplnost vedeného fizeni. S ohledem mj. na informace o zemi puvodu
stézovatele zalovany dospél k zavéru o nevérohodnosti vypovédi stézovatele a je

v v v \4 4 4 v /4 v .. / / 4
presvédcen, ze jim uvadéné skuteCnosti jsou vyrazem snahy uvést z pohledu zakona o azylu
prijatelnéjsi okolnosti, nez kterym byl vystaven.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Stézovatel se kasalni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. . s.)
domahal ptrezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Glastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasaéni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[17] Po konstatovani pfipustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Nebylo-li by tomu tak, musela by byt podle citovaného
ustanoveni pro nepfijatelnost odmitnuta.

[18] Ve vztahu k otazce ochrany vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je tieba pfedné uvést, ze stézovateli byla soudni ochrana poskytnuta jiz individualnim
projednanim jeho véci krajskym soudem. Dalsi postup ve spravnim soudnictvi, tedy



5 Azs 18/2013 - 77
pokracovani

projednani véci Nejvyssim spravnim soudem, je pak podminén presahem jeho vlastnich
zajmu.

[19] Zakonny pojem presah vlastnich zajma, ktery je podminkou ptijatelnosti kasacni
stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho interpretaci, ta byla
podana napriklad v usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), dle kterého ,presabem vlastnich zajmai stéZovatele je jen natolik zdsadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vereiného subjektionibo priva jednotlivce pro
Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi & otdzek.
Presah vlastnich zdajmii stéZovatele je dan toliko v pripadé rozpoznatelného dopadu resené otdzky
nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o
kasacnich stiZnostech ve vécech azylu je nejen ochrana individualnich verenych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini rozhodovaci ¢innosti.

[20] O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se tak muze jednat v pripadé, kdy se kasacni stiznost
tyka otazek, které nebyly vubec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu ¢i
M VvV Vv 4 v V4 /v 4 Ve 4 v Ve i
jsou feseny rozdilné. Kasa¢ni stiznost bude dale prijatelna pro potfebu ucinit tzv.
M i 4 \4 M vV/ 4 4 /o v / v/ 4 v M
judikatorni odklon. Tzn., ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych pripadech sezna, ze je
4 v v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 i M v v/
na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O
takové pochybeni se maze jednat tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu
a nelze navic vyloulit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu nebo
krajsky soud v projednavané véci hrubé pochybil pti vykladu prava. V této souvislosti je
treba zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramei prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se 1ze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby byla divodem prijatelnosti kasacni stiznosti.

[21] K duvodum ptijatelnosti obsahuje kasacni stiznost tvrzeni, ze svym vyznamem

podstatné presahuje zajmy stézovatele, nebot v napadeném rozsudku doslo k zasadnimu
4 4 4 . v 4 4 4

pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[22] K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasaini stiznosti lze dale pro
stru¢nost odkazat napf. na usneseni NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni se o ptipad ptijatelnosti kasacni
stiznosti muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele;
prikladem toho muze byt napt. hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém ptipadé
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych
diivodt shledal, ze se o tento pfipad jedna v souzené véci, a proto dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je prijatelna a je tedy zapottebi se ji meritorné zabyvat.

[23] Pokud se jedna o prokazani splnéni podminek § 12 zakona o azylu, Nejvyssi
4 4 eV M M . 4 4 o 4 v /4 v/ 4
spravni soud se jiz v minulosti vyslovil k rozlozeni dikazniho bremene v azylovém ftizeni:
LBremeno dikazni, jejiz vyraznéji rozloZeno mezi Zadatele o mezindrodni ochranu
v 7/ . N / N . N / v Vv . Ve vV Vv /oo

a Zalovaného. Prokazovat jednotlivd fakta je povinen primarné Zadatel, nicméné Zalovany je
povinen zajistit k dané Zadosti o mezindarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi ditkazi, a
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to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V mnoba pripadech vsak
musi zalovany rozhodovat za ditkazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani Zadatel, ani Zalovany
schopen doloZit, ¢i vyvrdtit urlitou skutecnost ¢i tvrzeni Zadnym presvédcivym ditkazem. V
takovych pripadech zistava jedinym ditkaznim prostredkem wvypovéd’ Zadatele a klicovym
faktorem se stavd posouzeni celkové vérohodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda
k uddlosti opravdu doslo podle vypovédi Zadatele.“ (rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[24] Nejvyssi spravni soud rovnéz také opakované vyzdvihl i roli vérohodnosti,
presvédcivosti a logi¢nosti vypovédi predkladanée zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany: ,,Pro p¥ipad, kdy neni Zadatel o azyl schopen doloZit ke svému tvrzeni o divodech
odchodu Zdadny dikaz, coZ je situace prevazujici, musi si byt védom diileZitosti informaci
vyrcenych pred spravnim organem. Ty totiZ v kontextu se ziskanymi zpravami o zemi puvodu
posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Vihavé, vyhybavé ¢i nepresné informace, které
navic Zadatel v pribéhu vizeni jesté méni, jsou v zdvéru pri porovmdni s objektivnimi
informacemi chapany jako icelové, nevérobodné a pro azylové ¥izeni nedostatecné. Je totiz
nutno vychazet z toho, Ze udéleni azylu je institut vyjimecny, kdyZ jeho iicelem je poskytnout
ochranu jen tomu, kdo citi skutecnou obavu z prondsledovini z duvodi v zikoné o azylu
uvedenych. Pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou pritom zdkladem, z
néhoz se v azylovém tizeni nutné vychazi, nebot skutecnosti, o kterych Zadatel rordi, Ze byly
diivodem jeho odchodu ¢i ditvodem vzniku jeho obav z navratu, mohou byt ovéreny zpravidla
jen ramcové. Pottebnon vérobodnost pritom sama osoba, a tim i jeji pribéh, nutné ztrdci, pakliZe
Jje nepravdivost jejich tvrzeni zjisténa nebo jde-li o tvrzeni, kterd jsou v celkovém kontextu véci
nemoznd a vyloucend.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, C. j. 6 Azs
386/ 2004 - 40).

[25] Zalovany ani krajsky soud nijak nezpochybiiovali, Ze pokud by se azylovy piibéh
stézovatele ukazal pravdivym, bylo by mozné uvazovat o naplnéni skutecnosti
predpokladanych ¢l. 9 odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni smérnice, tedy, ze byl vystaven jedné
z forem pronasledovani.

[26] Zalovany svuj zavér o nevérohodnosti (resp. ulelovosti) vypovédi stézovatele
dovozuje z toho, ze dle jeho nazoru stézovatel v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
v M 4 v / v 4 Ve M 4 v \4 . o /e
skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné uclinit zavér, ze v zemi ptuvodu vyvijel
Ve VV. /7 / v 4 4 .. / 4 4 4
¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalovany
konstatoval, ze stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze mu ve vlasti
hrozi uvéznéni za protistatni ¢innost. Za udajnou distribuci letakd s protistatnim obsahem
byl stéZovatel Gdajné cca mésic ve vysetfovaci vazbé, z niz byl propustén pro nedostatek
dtikazl. Zalovany k tomu poukazal na to, ze stézovatel doslovné uvedl, Ze oficialné proti
jeho osobé nebylo zahijeno trestni stithani z vySe uvedenych divodd. Podle Zalovaného
’ . M . ) - . Ve 4 4 o M o Vv
pak nahodnou distribuci, byt 1 protirezimnich letaku, nelze v zemi pivodu stézovatele
v/ v \4 4 /4 vV 4 4 M M .. /4 VvV
v tomto pripadé povazovat za cilené uplatriovani aktivit politického charakteru. Stézovatel
zdaraznil, ze i v pripadé, kdyby tvrzeni stéZovatele méla realny zaklad, policie by jej tak
jednoduse z vazby nepropustila, nebot dle vyroéni zpravy Human Rights Watch 2013
vietnamska policie velmi tvrdé Sikanuje a zastrasuje aktivisty, drzi je v samovazbach po
dlouha obdobi bez piistupu k pravnimu zastupci, podrobuje je mucenti a stiha je u politicky
povolnych soudt, které ukladaji vysoké tresty odnéti svobody za poruseni mlhavé
zformulovanych zakont narodni bezpeénosti. Zalovany dale v neposledni fadé poukazal
v A4 vV Vv v/ 4 v 4 4 4 4 /7 . 4 Ve v 4 v
na skutecnost, ze stézovatel o zadném zastrasovani, odnimani jeho prav ¢i muceni v dobé
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své tdajné vazby vibec nehovofil, k dennimu vazebnimu rezimu jen vypovédél, ze pokud

/ 4 Vev v \4 / / Ve /4
neabsolvoval vyslech, mohl spat, pricemz o kazdém vyslechu byl potizovan protokol,
ktery stézovatel podepisoval.

[27]  Zalovany v napadeném rozhodnuti rovné nedospél k zavéru, e by stéZovatel mohl
ve své vlasti pocitovat odivodnény strach z pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu, tj. zdGvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort a ze
by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. K této otazce zalovany
uvedl, ze stézovatel sdélil, ze po smrti svych rodit neméli s bratrem z ¢eho zit, proto
prodali majetek rodidd a cestou tzv. ,sluZeb“ se rozhodli Vietnam opustit. Zalovany
dovodil, ze vzhledem k tomu, ze stézovatel se v zemi ptvodu zivil zemédélskou Cinnosti, a
protoze zde pro sebe nevidél budoucnost, rozhodl se pro odjezd do ciziny. Stézovatel dale
dle zalovaného neprokazal své tvrzeni, ze by mu statni urady jeho zemé ptvodu odmitly
vydat potrebné dokumenty, nebof do Evropy pficestoval scestovnim dokladem a
podnikatelskym vizem. Cestovni doklad pak ztratil na Gizemi Ceské republiky a rodny list
a dalst doklady odevzdal némecké policii pfi svém taméjsim pobytu. Co se tyée prubéhu
stézovatelem tvrzené protistatni Cinnosti, zalovany konstatoval, ze v prabéhu spravniho
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistil ve vypovédi stézovatele zna¢né rozpory, které
stézovatel neosvétlil, prestoze mu k tomu byl poskytnut dostatecny prostor.

[28] Ve vztahu k rozporum ve vypovédi stézovatele zalovany poukazal zejména na
skutecnost, ze v prubéhu vsech pohovort stézovatel ménil ¢asové tdaje tykajici se ziskani a
distribuce letaku a také ¢asové odlisné popisoval svou mési¢ni vazbu. Tyto rozpory pritom
zalovany spatfuje konkrétné v tom, ze v pohovoru ze dne 8. 4. 2008 stézovatel uvadél, ze
letaky ziskal pocatkem roku 2006 od spoluzaka a distribuoval je mezi dal$i studenty.
Z duvodu této ¢innosti byl predvolan na policii, kde jiz zustal a byl nasledné vice nez 20
dni zadrzovan ve vazbé. Poté, co byl na policii predvolan k vyslechu, kdyz predtim tyto
materialy objevila policie v jeho aktovce, se od vlastnictvi letakl zcela distancoval s tim, ze
letaky mu dal nékdo na ulici a on se domnival, ze jde o letaky reklamni. Priblizné po
mésicni vazbé byl propustén pro nedostatek dikazi a dva mésice poté mu byl udélen tzv.
nuceny pobyt, jehoz divodem bylo vystupovani proti vojenské sluzbé a nesplnéni
povinnosti stanovené mistnimi organy. Oproti puvodni vypovedi dne 14. 4. 2008 sdélil, ze
distribuci letakd se vénoval od pocatku roku 2006 a v breznu nebo dubnu 2006 byl
predvolan na policii, kde mu bylo sdéleno obvinéni z distribuce protistatnich tiskovin.
Zalovany poukazal na to, e toto tvrzeni stéZovatele je v rozporu s jeho tvrzenim v Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, kde uvedl, ze proti jeho osobé nebylo a ani neni vedeno
trestni stihani. Dale stézovatel ve vypovédi ze dne 14. 4.2008 uvadél, ze v dobé vazby
(pobytu v cele) obdrzel rozhodnuti o vyloudeni ze studia, proti némuz se na radu policistt
neodvolaval. Nebyl oficialné obvinén, po propusténi vsak dostal prikaz k okamzitému
navratu do mista svého bydlisté. V dalsim pohovoru ze dne 5.12.2008 oproti tomu
stézovatel sdélil, ze rozhodnuti o domacim vézeni obdrzel v dubnu 2006, a to s platnosti
ode dne 1. 4. 2006 do dne 30. 4. 2006, tj. na dobu tti let. V dopliiujicim pohovoru ze dne
29.12.2010 vsak stézovatel uvedl, Ze nuceny pobyt mu byl udélen na 2,5 roku a
v pohovoru ze dne 12. 4. 2012 dokonce uvedl dva roky. Dale zalovany poukazal na to, ze
stézovatel ve svych vypovédich ménil i rok udéleni nuceného pobytu, a to z ptivodniho
roku 2006 na rok 2007. Stézovatel rovnéz ptivodné uvedl, Ze v dobé udéleného nuceného
pobytu nemohl pracovat, pozdéji vSak uvedl, ze mohl pracovat u soukromych firem,
protoze ve statnich podnicich by jej nezaméstnali kvili zaneseni nuceného pobytu



5 Azs 18/2013

do kadrového posudku a v této dobé také nemohl opustit izemi okresu. Oproti témto
/. * 0 vV Vv 4 v v M / vy v v/ M
Udajum stézovatel nasledné zménil vypoveéd, ze cestovat mohl, ale musel pozadat policii o
tzv. propustku. Teprve k dotazu stézovatel sdélil, Ze pfislusné statni organy mohl pozadat

4 v 4 v 4 4 v / /
o zmirnéni nebo zru$eni nuceného pobytu, ale musel by dlouho Cekat na vysledek své
zadosti. Zalovany shledal ve vypovédich stézovatele i1 dalsi rozpory, nebot v pohovoru ze
dne 14. 4. 2008 hovoril stézovatel o tom, ze mu bylo odmitnuto vydani rodného listu,
ktery pozdéji paradoxné predlozil v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve Spolkové
republice Némecko. Dale se stézovatel prezentoval jako zastance ochrany lidskych prav,
rozdaval protistatni letaky, bojoval proti korupci a zvali vladni strany v zemi pavodu, ale
na strané druhé k cesté do zahranici vyuzil cestu tzv. ,sluzeb®, které popsal jako prevadéce,
které maji uplaceny statni vietnamské slozky.

[29] Zalovany proto konstatoval, Ze pokud by byl ptibéh stéZovatele skutecné
vérohodny a byl v zemi puvodu pronasledovan pro protistatni politickou cinnost, pak by
skutednosti ohledné své Cinnosti a zadrzeni ¢asové zaradil prinejmensim priblizné stejné a
nikoli s natolik vyraznymi odchylkami. Ostatné stézovatel také k dotazu, z jakého davodu
nepozadal o mezinirodni ochranu ihned po ptijezdu na Gizemi Ceské republiky, uvedl, Ze
v dobé svého pfijezdu mél platné doklady, proto o udéleni mezinarodni ochrany zadat
nepotreboval. Soucasné zalovany poukazal na skutelnost, ze stézovatel pticestoval na
tizem{ Ceské republiky s cestovnim dokladem a podnikatelskfm vizem a o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal a% v dobé, kdy mu reilné hrozilo spravni vyhosténi z Ceské
republiky. Jedinym divodem této zadosti se pak zalovanému jevi legalizace dalsiho pobytu
stéZovatele na tzemi Ceské republiky, coZ stéZovatel potvrdil i ve vypovédi ze dne 17. 4.
2013.

[30] S témito zavéry a hodnocenim vypovédi stézovatele se krajsky soud ztotoznil a
zdUraznil, ze stézovatel nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany ihned po ptijezdu na
tizem{ Ceské republiky, ale o udéleni mezinarodni ochrany po¥adal ve Spolkové republice
Némecko a teprve poté, co této zadosti vyhovéno nebylo, pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice.

[31] Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit s hodnocenim zalovaného a krajského
soudu o vérohodnosti vypovédi stézovatele, kterou dle nazoru zdejStho soudu za
nekonzistentni povazovat nelze.

[32] Nelze totiz prehlédnout, ze fizeni pred zalovanym trvalo cca 5 let, v pribéhu

kterych se zalovany (s vyjimkou dotazu na némecké organy - viz nize) omezil jen na

opakovani pohovort se stézovatelem. Jiz s ohledem na toto ¢asové rozmezi nutné muselo

ve vypovedi stézovatele dochazet k rozporim, nebot je zcela pfirozené, ze s odstupem dasu
4 N4 . / 4 71/ Ve / 4 V.V

vypovidajici o stejnych udalostech vypovida do urcité miry odlisné.

[33] Otazkou ztstava, zda rozpory (jinak spravné) popsané zalovanym jsou natolik
vyznamné, ze jsou zpusobilé zvratit vérohodnost podstatné ¢asti vypovédi stézovatele.
K tomu je zapotrebi posoudit, zda stézovatel v prubéhu nékolikaletého fizeni pfed

’ 4 . ’ 4 o * / V/1. V / v M
spravnimi organy vypovidal sviy azylovy pribéh v podstatnych rysech shodné a zda jsou
zde skutecénosti tento ptibéh podporujici.

[34] Stézovatel jiz v podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8. 4. 2008
vylicil svij prfibéh tak, Ze se v pribéhu studia na vysoké skole setkal sosobami
kritizujicimi politicky rezim ve Vietnamu (diktatorsky rezim, korupci, moznost opatfit si
zaméstnani jen prostfednictvim znamosti ¢i penéz), které vydavaly protistatni tiskoviny,
s jejichz obsahem souhlasil, proto je distribuoval mezi ostatni studenty. Policie jej vSak pti
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této Cinnosti odhalila, byl zatden a asi jeden mésic drzen ve vazbé, poté mu byl prikazan
nuceny pobyt v domovském okrese, ktery nemohl opustit bez policejniho povoleni a
kdykoli se v ramci kontroly musel dostavit na pfedvolani na policejni stanici. Dale byl
vyloucen z vysoké skoly. Po smrti rodi¢t v éervnu 2007 mu s bratrem odmitaly statni
organy vydat potrebné doklady k vytizeni zaméstnani, neméli z ¢eho zit, proto prodali
dim a prostrednictvim ,sluzeb® zabyvajicich se vyfizovanim viz se jim podafilo
z Vietnamu odjet. Z Vietnamu se dostaly letecky pres Némecko do Prahy, poté odcestovali
s bratrem do Némecka, kde pozadali o azyl. Bratr stézovatele v Némecku azyl ziskal,
stézovatel byl dne 3. 4. 2008 poslan zpét do Ceské republiky. St&Zovatel uvedl, e do
Vietnamu se vratit nemuze, hrozi mu minimalné dlouholeté vézeni zajeho protistatni
dinnost, prestoze tato byla vietnamskymi organy prezentovana tak, ze zakon porusil
nenastoupenim povinné vojenské sluzby.

[35] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu podstatné skutelnosti tykajici se
okolnosti vycestovani z Vietnamu stézovatel v prabéhu celého fizeni uvadél shodné
s minimalnimi odchylkami, které k otazkam zalovaného logicky vysvétlil.

[36] Stézovatel zejména konzistentné trval na tom, ze ve Vietnamu byl postizen za
politickou ¢innost spoéivajici ve vyrobé a distribuci tiskovin kritizujici v zemi jeho ptivodu
vladnouci rezim, za coz byl zadrzen policii, drzen ve vazbé a nasledné vyloulen z vysoké
skoly a byl mu ulozen trest zakazu pohybu. Tyto skutecnosti i suvedenim jmen a
konkrétniho obsahu tiskovin uvedl nejen ve své zadosti, ale dale je rozvedl i v pohovorech
konanych ve dnech 8. 4. 2008, 14. 4. 2008, 5. 12. 2008, 29. 12. 2010, 12. 4. 2012 a rovnéz je
uvadél pri pohovoru s némeckymi organy dne 25. 10. 2007. Stézovatel rovnéz opakované
vysvétlil rozpor ve vypovédich, kdy jako dobu ulozeni zakazu pohybu uvadél jednak
duben 2006 a jednak duben 2007 tak, ze spravné datum je duben 2007. V tomto sméru jde 1
s ohledem na odstupy pfi provadéni pohovort o relativné pochopitelny omyl, jen z této
nesrovnalosti (navic pfi pohovorech ve dnech 5.12.2008 a 12. 4. 2012 ihned vysvétlené)
nelze na Gcelovost vypovédi stézovatele bez dalstho usuzovat, coz se v této souvislosti tyka
rovnéz obdobi distribuce letakl (stézovatel uvedl, Ze se svou Cinnosti zacal pocatkem roku
2006, zprvu letaky mnozil a s jejich distribuci zacal koncem roku 2006). S Gdaji uvedenymi
stézovatelem ve vztahu k ulozenému zakazu pohybu (tj. rok 2006 a 2007) souvisi také
Udajné rozpory spatrované zalovanym v tom, ze stézovatel rozdilné uvadeél, ze tento zakaz
byl udélen na dobu dvou let, dva a pil roku a ti1 let (od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2009). K tomu
zdejsi soud uvadi, ze za podstatny rozpor nelze povazovat sdélent, zda $lo o dva roky nebo
dva a ptl roku, pfi¢emz pti Gdaji o délce tti let zakazu tohoto pobytu stéZovatel opomiji
kontext vypovédi stézovatele ze dne 5. 12. 2008, kdy stézovatel sice skutecné uvedl, ze
rozhodnuti o zakazu pohybu obdrzel v dubnu 2006, rozhodnuti bylo ¢asové omezeno do
dubna 2009, av$ak vzapéti se opravil (bod 19 pohovoru) a uvedl, ze predmétny prikaz byl
vydan v dubnu 2007, coz je v souladu s daji jim uvadénymi v ostatnich pohovorech.

[37] Rozpor v Gdajich uvadénych stézovatelem nelze spatfovat ani v tom, ze stézovatel

v/ . v ’ [ ’ v .. v . ’
v zadosti o0 udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze proti jeho osobé nebylo a ani neni
vedeno trestni stihani, protoze stézovatel dale v zadosti uvedl, Ze pro svou ¢innost pri
distribuci letakti byl zadrzen policii, drzen cca mésic ve vazbé a nasledné mu byl za
vystupovani proti vojenské sluzné a nesplnéni povinnosti stanovené mistnimi organy
ulozen zakaz pohybu.

[38] Stézovatel jiz v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany také popsal okolnosti své
Ve i Ve . . i 4 ) /4 v 4 c */ v 4 4 v v
¢innosti pri distribuci letaku, svého zadrzeni policii a ulozeni zakazu pohybu a soucasné
poukazal na to, ze v tomto zakazu byl uveden jiny diivod, a to odmitnuti povinné vojenské
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sluzby. O rozpory se tedy v tomto pripadé nejedna, neni rozhodné, zda postih stézovatele
ma formu trestni ¢i jinou, rozhodné je, zda je takovym rozhodnutim ¢i postupem statnich
organt domovského statu zasahovano do prav stézovatele pro jeho politickou aktivitu
v takové intenzité, které lze oznacit za pronasledovani.

[39] Prisvéd{it nelze ani zavéru zalovaného, s nimz se v podstaté krajsky soud ztotoznil
a ktery uéinil s odkazem na zpravu Human Rights Watch 2013 z ledna 2013, Ze v pripadé
skuteéné provadéne politické aktivity popsané stézovatelem by stézovatele ,policie jen tak
z vazby jednoduse nepropustila®, nebot z této zpravy také plyne, ze ,aktivisté hdjici prava byl
naddle vystaveni obtéZujicimu sledovani policii, vyslechiim, penéZnim pokutim a omezenim
tykajicim se vnitrostatniho a mezindrodniho cestovani. Policie vyuZivala docasného domdciho
vézeni k tomu, aby jim zabranila zicastnit se protesti nebo soudnich prelicent s jinymi bloggery
a aktivisty (...) vietnamsky zdakon naddle povoluje svévolnou ,spravni vazbu® bez soudniho
procesu (...) miZe byt na osoby povazované za hrozbu pro narodni bezpecnost nebo verejny
porddek uvaleno domdci vézeni“. Z této zpravy sice plyne, ze vyznaénym a znamym
aktivistuim za vedeni propagandy proti statu, skladovani a distribuci prodemokratickych
dokumentu a letakt byly ukladany nékolikaleté tresty vézeni, ale nelze odhlédnout od
toho, ze stézovatel dle své vypovédi nepattil mezi vadci osoby, jeho Cinnost byla spise
pomocna, trvala relativné kratkou dobu, pfi¢emz stézovatel mél byt za svou ¢innost kromé
uvedené vazby a zakazu pobytu postizen také vyloudenim z vysoké skoly, byt mél byt
z vazby propustén dle jeho tvrzeni pro nedostatek dukaza.

[40] Dospél-li v této souvislosti krajsky soud ve shodé se zalovanym k tomu, ze za cilené
uplatriovani aktivit politického charakteru nelze povazovat ,ndhodnou distribuci letaki®, je
treba v souzené véci konstatovat, ze na ,nahodnost“ nelze usuzovat jen z relativné kratke
(priblizné tfimési¢ni) doby udajneé distribuce, popt. z okolnosti, které, byt nahodné,
stézovatele k této cinnosti privedly. K tomu stézovatel ve svych vypovédich opakované
uvedl, Ze jeho ¢innost nezahrnovala jen rozsirovani tiskovin, ale také vyrobu jejich kopil,
k této ¢innosti mélo dochazet jiz od podatku roku 2006 v ramci organizované skupiny,
k samotné distribuci tiskovin stézovatel pristoupil az pozdéji, pficemz na této Cinnosti se
mél mimo dalSich osob podilet 1 bratr stézovatele. Za téchto okolnosti nelze c¢innost
stézovatele povazovat jen za ojedinélou a zcela nahodnou, a to i s prihlédnutim k tomu, ze
pouze trimeésicni doba idajneé distribuce tiskovin méla byt ukoncena zadrzenim stézovatele.

[41] Na vyse uvedeném nemuze nic zménit skuteCnost, ze stézovatel podepsal kazdy
o . / .. . ’ v v . v s ey
z protokolt vietnamské policie o jeho vyslechu a ze v dobé jeho zadrzeni mu policejni
organy jeho domovského statu umoznily v dobé nekonani vyslechti spanek, poskytovaly
mu 3x denné jidlo, nemulily jej, popf. jinym, nez vySe uvedenym zplsobem, jej
nezastraSovaly a po cca mésicni vazbé byl propustén. Podpis protokolt stézovatele je zcela
irelevantni, za danych okolnosti nepfedstavuje souhlas s jejich obsahem a skute¢nost, ze se
k nému policejni organy domovského statu béhem vazby chovaly relativné slusné, nic
neméni na skute¢nosti, ze mél byt pro svou politickou ¢innost omezen na své osobni
v v ’ . v . / ’ ’ . ,
svobodé zadrzenim a vazbou, jakoz i naslednym zakazem pohybu spojenym s omezenou
moznosti ziskat zaméstnani.

[42] Krajskému soudu i zalovanému lze pfisvédcit v tom, ze pro posouzeni vérohodnosti
vypoveédi stézovatele je vyznamna také otazka, kdy stéZovatel pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, zda tak udinil ihned po svém vstupu na tzemi Ceské republiky nebo
pozdéji, avsak tuto podminku je nutné vzdy hodnotit s prihlédnutim ke vsem okolnostem
daného ptipadu. Nejde o podminku pro udéleni mezinarodni ochranu jedinou ¢i
rozhodujici.
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[43] V projednavané véci stéZovatel na tzemi Ceské republiky picestoval jiz v kvétnu
2007 a o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice poZidal teprve dne 8. 4.2008.
V této souvislosti vSak nelze prehlédnout, ze stejnou zadost z tychz davodu stézovatel
podal dne 25. 10. 2007 ve Spolkové republice Némecko, kde méla byt mezinarodni ochrana
z totoznych duvodt udélena jeho bratrovi. Za této situace, kdy navic stézovatel pomérné
logicky vysvétlil, ze dfive o udéleni mezinarodni ochrany nezadal, nebot mél povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky, nelze bez dalitho dovodit, %e by mezi jeho
pFicestovanim do Ceské republiky a naslednou Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl
zcela nepriméreny Casovy odstup, ktery by svédcil o dlelovosti jeho zadosti. V této
souvislosti rozhodné neni bez vyznamu ani skute¢nost uvadéna stézovatelem, ze jeho
bratrovi méla byt z tychz duvodu ve Spolkové republice Némecko mezinarodni ochrana
udélena.

[44] Nejvysst spravai soud k tomu z predlozeného spisu (na ¢. 1. 39 - 44) zjistil, ze
zalovany na zakladé informaci poskytnutych stézovatelem pozadal kompetentni némecké
/ V. 4 4 M M / o4 4 4 4 vV i /
Urady o zaslani listin tykajicich se pronasledovani stézovatele ze strany vietnamskych
/ V. o 4 v/ i v / 4 v 4 4 4 i /
Uradt. Této zadosti némecké organy vyhovély pouze zaslanim zapisu o vyslechu
stézovatele ze dne 25. 10. 2007, z néhoz mimo jiné plyne, zZe do Némecka pricestoval se
svym bratrem, a bylo rozhodnuto o nepfipustnosti zadosti stézovatele o azyl a o jeho
vyhosténi do Ceské republiky ze dne 26.2.2008 ztoho davodu, ze jako stat prislusny
k vyrizeni jeho zadosti byla shledana Ceska republika. S ohledem na skutecnosti
vV 4 v / i \4 / b / i 4 /7 Ve i v V_V
stézovatelem uvadéné, podle nichz se tvrzené politické protistatni ¢innosti mél dopoustét
spolecné se svym bratrem, jsou pro posouzeni vérohodnosti ¢i nevérohodnosti jeho
azylového pribéhu podstatna také zjisténi tykajici se osudu bratra stézovatele, kterému
/. M v 4 v / v M 4 4 / \4 o o
Udajné navic méla byt v Némecku mezinarodni ochrana ztychz diavoda poskytnuta.
Z materialt zalozenych ve spravnim spise vsak k této otazce nelze niceho zjistit.

[45] V této souvislosti je treba prisvédéit namitce stézovatele ohledné nedostateéné
zjisténého skutkového stavu ve vztahu k existenci rozhodnuti vietnamskych organu o
zakazu pohybu. Stézovatel opakované pfi pohovorech (konkrétné ve dnech 14. 4. 2008,
29.12.2010 a12.4.2012) uvadél, ze toto rozhodnuti predal némeckym organtim.
Zalovany se sice zadosti ze dne 23. 5. 2008 pokusil od némeckych organt listinné materialy
ziskat, avSak ze strany némeckych organt bylo této zadosti vyhovéno jen shora uvedenym
zpusobem. Neni pfitom pochyb o tom, Ze existence predmétného rozhodnuti je pro
projednavanou véc zcela zasadni, nebof muze stéZovatelem predestfenou verzi jeho
ptibéhu postavit najisto nebo ji naopak vyvratit. Z materiald zaslanych némeckou stranou
pritom nelze ani zjistit, zda tento dokument byl némeckym organim stézovatelem
skutecné predlozen ¢i nikoli.

[46] Ze zprav ve spise zalozenych dale plyne, ze vietnamské zikony nadale povoluji
svévolné ,sprdvni vazby“ bez procesu, znami opoziéni aktivisté jsou zatykani a jsou s nimi
vedeny politické procesy, ale i poklidné protestujici disidenti a dalsi osoby vnimané jako
hrozba pro narodni bezpecnost a vefejny poradek mohou byt nedobrovolné
hospitalizovani v psychiatrickych lécebnach, zavirani do domaciho vézeni apod. V zemi
puvodu stézovatele jsou aktivisté hajici obdanska a politicka prava dale vystaveni
obtézujicimu sledovani policii, vyslechim, penéznim pokutam a omezenim tykajicim se
vnitrostdtniho a mezinarodniho cestovdni (vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2011,
2013). Lze ptitom také upozornit na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, které se vztahuji pravé k § 12 zdkona o azylu
z hlediska podminek pro udéleni tohoto zplsobu ochrany. Zdejsi soud v tomto rozsudku
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uvedl, ze nelze oduvodnit nesplnéni podminek § 12 zakona o azylu jen tim, ze zadatel
nezastaval zasadnim zplisobem verejné své politické nazory a jeho aktivity se dostate¢nym
zpusobem neprojevovaly na opozi¢ni scéné. Takové oduvodnéni je v rozporu se smyslem
tohoto ustanoveni. Neni mozné od kazdého radového obcana, byt uvédomélého a
politicky aktivniho, ocekavat, ze jeho c¢innost bude zasadnim zpusobem ovliviiovat
opozicni struktury.

[47] Soucasné povazuje na tomto misté Nejvyssi spravai soud za vhodné pripomenout,
zepodle § 12 pism. a) zakona o azylu se tzv. ,uistavni azyl“ udéli cizinci, ktery je
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod. Toto ustanovent je dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 2 Azs 45/2008 - 67, publikovany pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS) urceno k provedenti ¢l. 43
Listiny zakladnich prav a svobod. Za ,politickd prava a svobody“ ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu a ¢l. 43 Listiny tudiz museji byt podle zminované judikatury pokladana
politicka prava podle hlavy druhé oddilu druhého Listiny zakladnich prav a svobod, a to
vCetné mj. svobody projevu.

[48] V ptipadé tzv. konvencniho azylu“ pak musi byt § 12 pism. b) zakona o azylu
vykladan eurokonformné, tj. souladné s pozadavky kvalifikacni smérnice. Pravni pojem
pronasledovani, divody pronasledovani a vztah mezi nimi proto musi byt vykladany
zejména souladné s¢l. 9 a 10 kvalifikaéni smérnice (resp. souladné s prislusnymi
ustanovenimi noveé kvalifikacni smérnice 2011/95/EU). Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. e)
kvalifikaéni smérnice pojem politickych nazort zahrnuje zejména ,zastdvini ndzori,
meyslenek nebo presvédcent obledné potencialnich pavodcii prondsledovini uvedenych v clanku 6
a jejich politik nebo postupi, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych ndzori, myslenek
nebo presvédceni jednal.“ Podle uvedeného ustanoveni je tedy dostatecnym jiz to, ze by
stézovateli statni organy verejné moci uréitou politickou afiliaci pfipisovaly (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs 45/2008 - 67).
Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také plyne, ze pro shledani
pronasledovani z divodu zastavani urcitych politickych nazort neni vzdy tfeba aktivni
vystupovani na verejnosti ¢i Clenstvi v politickeé strané, nybrz je treba prihlédnout k tomu,
jaka forma je dostatecna ztohoto divodu vdané zemi pavodu vzhledem k jejim
charakteristikam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6
Azs 235/2004 - 57).

[49] Je tieba dale pfisvédéit namitce stézovatele, ze uvedené zpravy Human Rights
Watch 2011 a 2013 se tykaji pozdéjsich obdobi, tj. let 2010, 2012, k pronasledovani
stézovatele vSak mélo dochazet o nékolik let dfive v roce 2007. Zatimco pro posouzeni
dtvodnosti obav z pronasledovani by mél Zalovany vychazet z informaci o zemi ptivodu
v . /1. VeV/ /v . ’ ’
pokud mozno co nejaktualnéjsich, pro posouzeni vérohodnosti dosavadniho azylovéeho
pribéhu stéZzovatele by mél porovnavat jeho tvrzeni sinformacemi o zemi ptvodu
vztahujicimi se k danému obdobi.

[50] Z uvedeného je patrné, ze stézovateluv pribéh zapada do ramce, ktery byl utvoren
predmétnymi zpravami i uvedenou judikaturou, pticemz zidost a nasledné pohovory
nejsou v podstatnych rysech ve vzijemném rozporu.

[51] Nelze se proto ztotoznit se zavérem zalovaného, jak udinil krajsky soud, ze
vV Ve Vv v v v ’ 4 . /4 o 4 4
stézovatel primérené vérohodné neprokazal, ze by byl v zemi svého ptvodu pronasledovan
za protistatni ¢innost, nebot k tomu zatim nebyl v potfebném rozsahu zjistén skutkovy
stav. Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze proti stézovateli nebylo dle jeho
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vypoveédi oficialné vzneseno ze strany vietnamskych organd obvinéni. Tuto skutecnost
stézovatel vysvétlil tim, ze misto toho byl odsouzen za odmitnuti nenastoupeni vojenské
\4 v / V1 vV Vv V.. M v v V_V 4 v
sluzby. Vérohodnost vypoveédi stézovatele nenarusuje ani skutecnost, ze k opusténi zemé
’ ° Ve v « ’ v . ’ ’ ’ .. ’
svého ptuvodu vyuzil tzv. ,sluzeb®, které mély vietnamské organy uplacet. Z politickych
divodl pronasledovana osoba logicky ne vzdy muze vyuzit organt svého domovského
4 4 4 vV _V /7 . / 4 M A4 i v o V4
statu k legalnimu opusténi jeho Gzemi, ale je nucena pouzit i prosttedkt korupcnich, a to
4 i v/ v vV v / v i 4 v 4
navic za situace, kdy v pripadé stézovatele mu mél byt témito organy udélen zakaz

pohybu.

[52] V této souvislosti je rovnéz treba pfipomenout, ze neni povinnosti zadatele o azyl,
aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dtkaznimi prosttedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi, pokud jiné dikazni prostredky nema k dispozici. Je naopak
povinnosti spravatho organu, aby v pochybnostech shromazdil veskeré dukazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).

[53] Pro uplnost zbyva uvést, ze samotna skutecnost, ze osoby zadajici o azyl nejsou
bez dalsiho po navratu do Vietnamu perzekuovany (informace MZV, ¢. j. 103424-13/2008-
LPTP ze dne 21.4.2008, informace MZV, ¢. j. 106941/2011-LPTP ze dne 7.7.2011),
nepostacuje k zavéru, ze nejsou splnény podminky § 12 zakona o azylu. Stézovatel neni
zcela obylejnym ekonomickym bézencem, z pohovort snim vedenych plyne, ze do
obtizné ekonomické a zivotni situace se mél dostat prave v dusledku postihu za jeho
politickou cinnost (vylouceni z vysoke skoly, zakaz pohybu a s tim spojena nemoznost
ziskani zaméstnani). Ostatné z vySe uvedené informace MZV ze dne 7. 7. 2011 také plyne,
ze vietnamsky obdan pfi navratu do vlasti by nemél Celit postihu za nelegalni migraci ¢i
podani zadosti o mezinarodni ochranu, pokud nejde napr. o politického aktivistu & osobu
Jjinou formou kritizujici soucasny rezim.

[54] V dal$im fizeni bude mimo jiné nezbytné, aby se zalovany opakované pokusil
od prislusnych némeckych organt ziskat informace o tom, zda skutecné a z jakych davoda
byla stézovatelovu bratrovi ve Spolkové republice Némecko mezinarodni ochrana udélena
a predev$im zajistit od némeckych organt rozhodnuti o zakazu pohybu, ktery mél byt
stézovateli udélen (v pripadé existence tohoto rozhodnuti). Dale bude tfeba opatrit si
dostatecné informace o zemi puvodu stézovatele k ovéreni vérohodnosti jeho vypovédi a
ptipadné i divodnosti jeho zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany a tyto informace
znovu peclivé posoudit. Na zakladé zjisténého skutkového stavu pak bude tteba v pripadé
stézovatele zvazit mimo jiné rovnéz kritéria ,ustavnibo azylu® a ,konvencniho azylu®, jak
byla rozvedena vyse.

[55] Nejvyssi spravni soud proto dospél na zakladé uvedeného k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by krajsky soud
vsouladu svyslovenym zavaznym pravnim nazorem a predpokladanym rozsahem
dokazovani nemél jinou moznost, nez rozhodnuti zalovaného zrusit, rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. tak, Ze sam
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany
postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.
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[56] O navrhu na priznani odkladného cinku zdejsi soud nerozhodoval, nebot kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny ulinek ze zakona (§ 32 odst. 5
zakona o azylu).

[57] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o

kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,

podle § 60 odst. 1s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Z obsahu spisu
v v i i v/ 4 v M / i M vv/ 4 4

vSak plyne, ze v souvislosti s fizenim pred krajskym soudem 1 Nejvys$sim spravnim soudem

mu zadné naklady nevznikly.

[58] Vrizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel
zastoupen advokatem Mgr. Vladimirem Soukupem, ktery mu byl ustanoven usnesenim
zdejstho soudu ze dne 7. 11. 2013, €. j. 5 Azs 18/2013 - 28; v takovém pripadé plati hotove
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). VySe nakladld za zastoupeni
ustanovenym zastupcem Vv fizeni o kasacni stiznosti spociva v odméné advokata za tri
Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, dalsi porada se stézovatelem dne
18. 12. 2013, podani doplnéni kasaéni stiznosti) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢),
d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni
tarif), tj. celkem 9300 K¢, dale tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, tj. celkem 900 K¢, a nahrada za dan z pridané hodnoty ve vysi 2142 K¢, tj. celkem
12 342 K¢. Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele nepriznal odménu za studium spisu u
Krajského soudu v Ostraveé dne 15. 8. 2013, nebot nahlizeni do spisu a studium spisu, které
ustanoveny advokat provadél na pocatku zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, je treba
pro uréeni odmény a nahrady hotovych vydaji advokata povazovat za soulast tkonu
pravni sluzby spolivajictho v prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, nikoli za samostatny tkon pravni sluzby (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40).

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jakubem Camrdou v pravni
véci zalobce: L. H. T., zast. Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem se sidlem Ostrava,
Francouzska 6167/5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 936/3, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 63 Az 3/2013 - 37,

takto:

Ve vyroku IV. a vpouleni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.4.2014, ¢. j. 5 Azs 18/2013-75, s e nespravné oznaceni tohoto rozsudku jako
yusneseni“opravuje naspravné ,rozsudek®.

Oduavodnéni:

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 5 Azs 18/2013 -
75, byl vyrokem I. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.9.2013, ¢. j. 63 Az
3/2013 - 37, zrusen, vyrokem IL. bylo zru$eno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
26. 4. 2013, ¢ j. OAM-304/VL-07-HA08-2008, a véc byla vracena zalovanému dal$imu
fizeni, vyrokem III. nebylo Zadnému z Gcastniki priznano pravo na nahradu nakladu
fizeni a vyrokem IV. byla ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Vladimiru Soukupovi,
ptiznana odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 12 342 K¢, ktera bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni. V pouceni pak bylo uvedeno, ze proti tomuto usneseni neni opravny prostredek
ptipustny.

Ve vyroku IV. a v poucleni rozsudku ze dne 29.4.2014 je v dusledku zfejmého
omylu tento rozsudek zjevné nespravné oznacen jako ,usneseni®.
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Uvedenou ztejmou nespravnost proto zdejsi soud opravil postupem podle § 54 odst.
4s. f.s. timto opravnym usnesenim.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



