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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
Ing. L. K., zastoupené Mgr. Evou Kanto¥{kovou, advokatkou se sidlem Sumavski 519/35,
Brno, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K¥Zov4 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované 13. 6. 2011, ¢&.j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 4. 2013, ¢. 5. 72 Ad
62/2011 - 90,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 4. 2013,
¢.J.72Ad 62/2011-90 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti ze dne 4. 6. 2013 zalovana (dale jen“stézovatelka®)
napadla rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 4. 2013,
¢.j.72 Ad 62/2011 - 90 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatelky ze dne 13. 6. 2011, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim stézovatelka zamitla namitky zalobkyné proti oznameni
ze dne 13. 4. 2011, ¢ j. X o priznani nahrady dichodu (dale také jen ,0znameni o nahradé
dtchodu®), jimz stézovatelka ve smyslu usneseni vlady ¢. 1248 ze dne 1. 11. 2006 na zakladé
povéfeni ministra prace a socialnich véci podle § 4 odst. 3 a § 106 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, priznala
zalobkyni nahradu starobniho dichodu ve vy$i 4.929 K¢ mési¢né. V oduvodnéni uvedla, ze
podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedlent,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢ 582/1991 Sb.“) lze namitky jako opravny
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prostredek podat proti rozhodnuti organu socialniho zabezpedeni ve vécech dichodového
pojisténi. Stézovatelka odkazala na poudeni obsazené v napadeném rozhodnuti, podle
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néhoz neni mozné podat proti tomuto oznameni zadny radny opravny prostredek ani
mimoradny opravny prostredek ve spravnim fizeni, ani zalobu ve spravnim soudnictvi.
Proto shledala stézovatelka namitky zalobkyné vuéi oznidmeni jako nepfipustné a ve
smyslu § 92 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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»spravni rad®) je zamitla. Zavérem uvedla, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro
zahajeni prezkumného fizeni, obnovy fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, a
poznamenala, ze se bude zabyvat podanim zalobkyné ze dne 16. 5. 2011 mimo ramec fizeni
o namitkach.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné namitala, Ze stéZovatelka v jeji
véci nepostupovala spravné. Zalobkyné dosahla dichodového véku ke dni 30. 4. 2010,
pticemz nahrada dichodu ji byla pfiznana az ode dne 12. 1. 2011, 1 kdyz podala zadost dne
22. 7. 2010. Datum 12. 1. 2011 bylo uvedeno jako datum pfiznani nahrady na duchodu
v oduvodnéni rozhodnuti o odstranéni tvrdosti, presto se zalobkyné domniva, ze ji méla
byt ptiznana nahrada dichodu jiz od 30. 4. 2010. Zasadni namitkou proti napadenému
rozhodnuti je tvrzeni stézovatelky, ze ji mély byt doby pojisténi ziskané v Kazachstanu
zapoCteny jak pro ucely posouzeni vzniku naroku na davku, tak i pro vypocet jeji vyse.
Vyrok rozhodnuti o odstranéni tvrdosti je podle zalobkyné natolik obecny, ze stézovatelce
nic nebrani ptiznat davku ve stati ve vysi odpovidajici vSéem dobam dichodového pojistént,
a to 1 presto, ze v odivodnéni rozhodnuti ministra prace a socialnich véci o odstranéni
tvrdosti je uvedeno, Ze diichod ma byt Zalobkyni pfiznin pouze za doby pojisténi v CR.
Zalobkyné rovné’ poukazala na skuteénost, Ze jeji krajané z Kazachstanu, kte¥ p¥isli do
CR ve IL, IIL. i IV. etapé presidleni a dosahli dtichodového véku pred ukonéenim aplikace
Dohody mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpeleni pobiraji vyrazné vy$ dtchodové
davky, nebot jim byly pro ulely stanoveni vyse dichodu zapolteny nejen doby pojisténi
v CR, ale i vKazachstinu. Toto rozdilné zachizeni neni spravné z hlediska dodrZeni
pojistného principu, nebot po celou dobu svého pobytu v CR byla diichodové pojisténa a
do socidlniho systému odvadéla vy$¥ pojistné ne% tito krajané. Zalobkyné ma za to, Ze
oznameni o priznani dichodu je rozhodnutim v materialnim slova smyslu. Je otazkou, zda
stézovatelka postupovala spravné, pokud misto rozhodnuti o dichodu ve véci zalobkyné
vydala oznameni o ptiznani nahrady dichodu. Rozhodnuti ministra prace a socialnich véci
o odstranéni tvrdosti zalozilo jeji pravo na pfiznani davky ve stafi, aniz by od ni méla
stézovatelka poZadovat ziskani 26 let doby dichodového pojidténi na Gzemi CR. Podle
nazoru zalobkyné by rozhodnuti o namitkiach proti oznimeni o ptiznani nahrady
dichodu mélo podléhat soudnimu prezkumu, protoze se na né nevztahuje vyluka
zakotvena v ustanoveni § 106 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb. Pfi vydani oznameni o
nahradé dichodu pak stézovatelka fakticky rozhodovala o vefejném subjektivnim pravu
zalobkyné na pfimérené hmotné zabezpeceni ve stari (¢l. 30 odst. 2 Listiny).

V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze pfedmétem jeho posouzeni
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v souzeneé veci byla pravni otazka, zda napadené rozhodnuti je zakonné a zda oznameni o
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priznani nahrady duchodu zalobkyni v navaznosti na rozhodnuti ministra prace a
socialnich véci o odstranéni tvrdosti podle § 106 zakona ¢. 582/1992 Sb. je rozhodnutim a
je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud se tak nezabyval meritem véci,
nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu nespravného
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pravniho nazoru zalované o nepfipustnosti namitky proto, ze namitkou napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravaiho radu.

Krajsky soud pfi posouzeni této otazky vychazel z § 88 odst. 1 a 8 zakona ¢.
582/1991 Sb., dale z § 67 odst. 1 a § 92 odst. 1 spravniho fadu. Spornou otazkou bylo, zda
oznameni ze dne 13. 4. 2011 , 0 prizndni nahrady diichodu“ je nebo neni rozhodnutim podle
§ 67 spravniho fadu, priemz podle krajského soudu nelze odhlédnout od charakteru a
(soudni) prezkoumatelnosti rozhodnuti o odstranéni tvrdosti a dale od zpusobu a
charakteru vzniku verejného subjektivniho prava zalobkyné, pokud viubec vzniklo. Od
toho se pak odviji 4vahy azavér o mozné prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud poukazal na materialni pojeti pojmu rozhodnuti, z néhoz dovodil, ze na
posouzeni aktu zalované ze dne 13. 4. 2011 nema vliv to, jak je tento akt nazvan, nebot je
treba vychazet zjeho skuteéného obsahu, k ¢emuz poukazal narozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho pravatho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS, podle kterého wustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym
vykladem, ale podle jeho smyslu a ticelu tak, Ze Zalobni legitimace je dana pro vsechny pripady,
kdy se itkon spravnibo organu, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresitim, dotyka
pravni sféry Zalobce. V souzené véci krajsky soud dovodil, ze rozhodnuti ze dne 13. 4. 2011
je akt individualni (pravo se aplikuje na konkrétni ptipad, individualizuje abstraktni
normy), akt verejnémocensky (jednostranny, vrchnostensky), adresat aktu neni v rovném
postaveni s vydavatelem rozhodnuti, pro adresata je akt zavazny, nabyva pravni moci a
vykonatelnosti, jde o jednostranné zavazujici pravidlo, akt vydany vykonavatelem verejné
spravy). Tento akt byl vydany na zakladé zakona - rozhodnuti ministra prace a socialnich
véci ze dne 9. 2. 2011 bylo vydano na zakladé § 106 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. a jde o
akt vydany ve spravnim fizeni, a to ve spravnim fizeni zvlastnim, subsidiarné upravenym
ve spravnim fadu, primarné v zakoné ¢. 582/1991 Sb. Rozhodnuti ze dne 13. 4. 2011 je
rozhodnutim konstitutivnim, které zalozilo narok zalobkyné na pravidelny opakujici se
penézni prijem (dichod ¢i nahradu dichodu), na podkladé rozhodnuti ministra prace a
socialnich véci ze dne 9. 2. 2011 podle usneseni vlady ze dne ¢. 1248 a zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995
Sb.“), jak je zjevné ze zptusobu vypoctu a nalozenim se zadosti o duchod.

Krajsky soud dale posuzoval, zda pfedmétné oznameni o ndhradé dichodu naplnilo
defini¢ni znaky podle § 67 odst. 1 spravniho fadu. Hlavnim defini¢nim znakem je zasah do
prav zalobkyné (ve smyslu zalozeni, zmény nebo zruSeni ¢i deklarace jejich existence),
jmenovité urcitého vefejného subjektivniho prava. Za prvé, ,oznamenim“ zalované ze dne
13. 4. 2011 byla zalobkyni ptiznana nahrada starobniho dichodu a bylo jim realizovano
rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 9. 2. 2011 o odstranéni tvrdosti
(prominuti podminky chybéjici doby zaméstnini na Gzemi Ceské republiky). Tento
spravni akt ze dne 13. 4. 2011 tedy ptiznal narok zalobkyné na pravidelnou mési¢ni
opakujici se davku z prostiedkt statnitho rozpocétu. Subjektivni vefejné pravo bylo
zalobkyni pfiznano rozhodnutim o odstranéni tvrdosti v navaznosti na usneseni vlady ¢.
1248 ze dne 1. 11. 2006, pricemz krajsky soud poukazal na nazor obsazeny v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2010, ¢. j.20 Cad 102/2009 - 19: Jestlize
byl starobni dichod prizndn za pouZiti ustanoveni o odstranéni tvrdosti zakona (§ 4 odst. 3
zdkona ¢ 582/2001 Sb., o organizaci a provddéni socialnibo zabezpecent), je datum od kterého
byl dichod priznan, datem vzniku ndaroku na dichod pro dalsi eventudlni sipravy dichodu z
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titulu dalstho zaméstndani po vzniku naroku na dichod. Krajsky soud dale dovodil, ze
citované usneseni vlady zde mélo charakter obecné pravni normy a ma pravni zavaznost
vidi tfetim osobam (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. L. US
482/97), proto ministr prace a socialnich véci vazan timto usnesenim prominul zalobkyni
potfebnou dobu pojisténi, nutnou k ptiznani ,,opakujici se penézni davky starobnibo diichodu
ve vysi nahrady dichodu®. Krajsky soud zdaraznil, ze zalobou napadené rozhodnuti, jemu
predchazejici rozhodnuti ze dne 13. 4. 2011 i rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze
dne 9. 2. 2011 byla vydana ve spravnim frizeni a v oblasti vefejné spravy a poukazal k tomu
na pravani nazor Nejvyssiho spravaiho soudu uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS).

Druhou relevantni otazkou v souzené véci podle krajského soudu bylo, zda lze
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napadené a jemu predchazejici rozhodnuti vyloudit ze soudniho prezkumu, protoze jde o
rozhodnuti navazujici na rozhodnuti o odstranéni tvrdosti. Krajsky soud dospél k zavéru,
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ze nikoliv. Nasouzenou véc nedopada a neni priléhavy nazor zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 35/2008 - 37, nebot jde o jinou situaci.
V odkazovaneé véci se domahal zalobce prezkumu rozhodnuti o odstranéni tvrdosti, avsak
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze zakonna vyluka rozhodnuti o odstranéni tvrdosti
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z prezkumu ve spravnim soudnictvi neni protiustavni, nebot u zalobce nedoslo k zasahu
do jeho subjektivniho vefejného prava ani odstranéni tvrdosti samo o sobé neni zakladnim
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pravem. V souzené véci vsak zalobkyni vzniklo subjektivni vefejné pravo na zakladé
usneseni vlady ¢. 1248, toto usneseni pak rozhodnuti o odstranéni tvrdosti jen realizovalo.
Postupy schvalené usnesenim vlady ¢. 1248 jsou postupy verejné spravy.

Dalsi relevantni otazkou v souzené véci je to, zda spolu se shora uvedenym je
zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. K tomu krajsky
soud uvedl, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud je
povinen v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda se sikon spravnibo organu, proti némuz
Zalobce broji, dotykd subjektivnich prav a povinnosti Zalobce, a zda tedy je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Pritom pausalni p¥istup, ktery by celou kategorii rozhodnuti (napy.
rozhodnuti o zastaveni vizeni) vylucoval ze soudni ochrany, neni na misté ajev prikrém
rozporu s principy pravnibo statu. K vylouceni urcitych sikonii ze soudnibo prezkumu, a tim
ziiZeni pravomoci soudi jednat a rozhodovat ve spravnim soudnictvi, je zapotvebi pristupovat
restriktioné. Proto nabizeji-li se dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch soudniho
prezkumu a drubd proti nému, je vZdy zapotrebi uprednostnit tu proni, resp. v pochybnostech,
zda se urcity stkon dotykd prav a povinnosti Zalobce podle § 65 odst. 1 s. 7. s. a tedy podléhd
prezkumu, je na misté usuzovat, Ze tomu tak je (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, dostupny na www.nssoud.cz).
Nadto podle tohoto rozsudku rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7. s. jsou nejen itkony, které
zaloZily, zménily, zrusily &i zavazné urcily prava a povinnosti Zalobce, ale téZ itkony, které
by zaloZeni, zménu, zruseni & zdvazné uréeni prav a povinnosti Zalobce mobly privodit, pokud
by je spravni organ vydal v souladu s tim, Cebo se stéZovatelka ve spravnim vizeni domabala.

Napadenym rozhodnutim véc pro zalobkyni konéi, a proto jde o vyznamny zasah
do jeji pravni sféry (srov. dale i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu napft. ze dne 22. 1.
2009, ¢. 5. 1 As 92/2008 - 76, ¢. ve Sb. NSS 1814/2009, podle kterého vzemni soublas vydany
na zakladé § 96 stavebniho zdakona z roku 2006 je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho
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7adu z roku 2004, a proto je odvoldni proti nému pripustné. Sdéleni odvolaciho organu, kterym
byly namitky wvznesené proti szemnimu soublasu shlediny neopodstatnénymi, je treba
povazovat z materialniho hlediska za rozhodnuti o odvolani, které je rozhodnutim ve smyslu §
65 s. 7. 5., a neni tedy vylouceno ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. a) s. 7. s.; anebo rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113,
¢. Sb. NSS 2434/2011). Krajsky soud dospél v prvé radé k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je spravnim rozhodnutim, je tak oznaceno a bylo vydano podle § 88 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb. Rozhodnuti ze dne 13. 4. 2011 zasahlo do subjektivnich prav zalobkyné a do
jejtho prava na p¥imérené hmotné zabezpeleni ve stai. Zalobkyné se p¥iznani zabezpedent
domahala a bylo ji pfiznano. Otazkou je, zda toto pfiznani bylo ucinéno v souladu
se zakonem jak po strance hmotnépravni, tak procesnépravni. Oznameni o nahradé
dichodu ze dne 13. 4. 2011 prfedstavuje meritorni rozhodnuti o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob majici hmotnépravni Ucinky, a tedy se jedna o rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., ktera nejsou z prezkoumani ve spravnim
soudnictvi vyloucena. Pokud by nevycerpala zalobkyné opravné prostredky ve spravnim
fizeni, byla by jeji zaloba ve spravnim soudnictvi podle § 5 s. t. s. neptipustna. Odmitnuti
prezkumu zakonnosti napadenych rozhodnuti ve spravanim soudnictvi by ve svém
dusledku znamenalo denegatio iustitiae, tedy odepfeni prava na pristup k soudu a poruseni
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod
nelze vyloudit z prezkumu. Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod obéané
maji pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stari a pri nezpusobilosti k prici, jakoZ i p7i
ztraté Zivitele.

Nadto krajsky soud vzal v avahu i to, ze zalobkyni byla pfiznana nahrada diachodu
proto by uz nemohla zadat o dichod samotny (nebylo by mozné dvakrat ze stejného
pravniho duvodu, kterym je pravo na primérené hmotné zabezpeleni ve stari, dostavat
prostredky ze statniho rozpodtu). Ostatné o tom sveédci 1 skutecnost, ze postup zalované
pfi ptriznani a vypoctu vychazel mimo rozhodnuti o odstranéni tvrdosti podle § 106
zakona ¢. 582/1991 Sb. i z ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb. a byl pfijat totozny rezim,
jako kdyby se jednalo o dichod samotny, atovcetné pouziti institutu prominuti
podminky potfebné doby pojisténi podle § 106 zakona ¢. 582/1991 Sb.

O zasah do pravni sféry zZalobkyné se jednoznaéné proto jednalo, rozhodnuti
nazvané zalovanou oznameni o priznani nahrady dichodu autoritativné zaklada prava a
povinnosti zalobkyné, které citelné zasahuji do jeji pravni sféry. Opaénym vykladem, tedy
v 4 4 Ve 4 7 o . / v 4 oV N .
ze oznameni o priznani dichodu je nevymahatelné a zalovana muze kdykoli na jeho
zakladé libovolné prestat plnit to, co zalobkyni pfiznala (anebo k éemu se zavazala), by
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zalobkyni uvrhlo jednak do stavu nouze a jednak do nedustojného stavu pravni nejistoty a
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vyvstala by otazka, jaky akt vibec zalovana vydala. Jinym spravnim tkonem podle casti
éevrté spravniho fadu oznidmeni napadené namitkami neni, nebof zasahuje do prav
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zalobkyneé a priznal ji pravidelnou mési¢ni splatku penézniho prijmu z prostredku statniho
rozpoctu - (nahrady) diachodu.

Krajsky soud zavérem uvedl, ze zrusil rozhodnuti zalované pro nezakonnost
z divodu nespravného pravniho posouzeni ptipustnosti namitky proti rozhodnuti ze dne
13. 4. 2011 o ptiznani (ndhrady) dtchodu, jelikoz povazoval tento akt ze dne 13. 4. 2011
nikoli za oznameni, ale za rozhodnuti v materialnim smyslu zejména z dtvodu zasahu do
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subjektivnich prav zalobkyné. Soudasné krajsky soud vratil véc stézovatelce k dalsimu
v/ /7 r7 / v . VeV v / / ’ /

fizeni. Zalovana znovu ve véci znovu rozhodne, pricemz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, ze rozhodnuti je dne 13. 4. 2011 je rozhodnutim podle § 67 spravniho

v/
radau.

V kasa¢ni stiZnosti proti napadenému rozsudku stéZovatelka uvedla, Ze vytyka
napadenému rozsudku vady uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.
V namitkach konkrétné stézovatelka poukazala na stézejni podklady, kterymi byla vazana
p¥i rozhodovani véci. Jde predeviim o usneseni vlady Ceské republiky ze dne 1. 11. 2006, &.
1248, k postupu pfi dokonceni presidleni osob s prokazanym ceskym ptvodem (krajant)
z Kazachstanu (dale jen ,usneseni vlady®), a také Ptikaz ministra ¢. 26/2007 ze dne 31. 8.
2007 vcetné prilohy 1 oznacené jako povéreni (dale jen ,pfikaz ministra®). V bodé II. odst.
2) usneseni bylo ulozeno ministru vnitra a informatiky ve spolupraci s mistopredsedou
vlady a ministrem prace a socialnich véci zabezpelit vyplatu opakujicich se finanénich
ptispévku podle bodu 4 prilohy tohoto usnesent, ktery byl konkretizovan v ptiloze tohoto
usneseni s nazvem ,Zpusob financovani Postupu pfi dokoncéeni presidleni osob
s prokazanym ceskym piavodem krajanu z Kazachstanu. V prikazu ministra stézovatelka
odkazala na &. 7 odst. 7, podle ného% o poskytovini nihrad vyddvi CSSZ ozndmeni na
zikladé Zidosti podané opravnénou osobous ustanoveni § 33 spravniho ¥idu plati i zde. Zadost
o priznani dichodu se pritom povazuje i za Zddost o prislusnou ndabradu.“V ¢l. 7 odst. 9 bylo
uvedeno, ze proti oznameni neni pripustny viadny ani mimoridny opravny prostiedek wve
spravnim tizeni, ani Zaloba ve spravnim soudnictvi; pripustnost podnétu k postupu podle § 56
odst. 1 pism. b) a d) zdkona o diichodovém pojisténi nebo podle § 70 spravnibo 7ddu tim neni
dotcena, jinak se na tizeni o ndhraddich spravni 7id nevztahuje. Konecné stézovatelka
poukazala na ¢l. 7 odst. 11 tohoto prfikazu, podle néhoz ndahrady nejsou diichodem z ceského
diichodového pojisténi. Naklady na jejich vyplatu se hradi z financnich prostredki kapitoly
Vseobecnd pokladni sprava urcenych na zabezpeceni uprchlikii a presidlenci. Stézovatelka dale
argumentovala § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz Ministerstvo prace
a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) #di Ceskou spravu socialniho zabezpeteni. Je t¥eba
odlisit pouhé metodické vedeni stézovatelky, které MPSV vykonava prostrednictvim
doporuduyjicich vykladovych stanovisek, a ridici cinnost, kterou MPSV muze stézovatelce
urcity postup naridit. V pfedmétné véci se jedna stran prikazu ministra o akt fizeni, od
néhoz se stézovatelka nemohla nijak odchylit. Co se tyka predmétného oznameni ze dne
13. 4. 2011, byla jim pfiznana zalobkyni opakovana finanéni ¢astka nazvana nahrada
déchodu, a to proto, Ze nileZela do okruhu osob, které do CR pticestovaly na vladni
pozvani. Tento specificky postoj s sebou prinesl dalsi specifické kroky v podobé finanéniho
zajisténi pro ty pristéhovalé osoby, které sice dosahly dichodového véku podle ceskych
pravnich pfedpist, nesplnily vsak dalsi zakonnou podminku pro vznik naroku na davku
dtchodového pojistént, a to ziskani potfebné doby pojisténi. Presto vsak vznikla situace,
kdy i s védomim tohoto ,handicapu® bylo vladou CR uloZeno MPSV zabezpelit presidlivii
osoby v podobé opakujiciho se finanéniho pfispévku. V ramci svych fidicich opravnéni
MPSV zavazalo stézovatelku k poskytovani nahrad dichodu a nahrady k dichodu tak, ze
o poskytovani této nahrady stézovatelka vyda ozniameni, proti némuz neni pfipustny
fadny ani mimorfadny opravny prostredek ve spravnim fizeni, ani zaloba ve spravnim
soudnictvi. Stézovatelka k tomu poukazala na nespornou skutecnost, ze zalobkyné
nesplnila zdkonné podminky pro vznik naroku na davku dichodového pojisténi podle
Ceskych pravnich predpist, a proto bylo rozhodnuto, ze ziskani pottebné doby pojisténi
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v délce stanovené Ceskymi pravnimi predpisy neni podminkou pro poskytovani nahrady.
Touto podminkou je bud dosazeni dichodového véku, nebo vznik plné ¢i Casteéné
M * 1 v/ v / 4 4 o 4 **V_V /7 Ve v 4
invalidity podle ptislusnych ustanoveni zakona o dachodovém pojisténi ¢i ovdovéni po
4 v 4 vV Ve Vv 4 4 v 4 v / V v/ 4 /4 o
opravnéné osobé ¢i osifeni po opravnéné osobé. Pro ulely vydisleni nahrady k dichodu se
vzdy prihlizi k dobam pojisténi potvrzenym kazachstanskym nositelem pojisténi, i kdyz je
zadost o nahradu starobniho duchodu uplatnéna v dobé bezesmluvniho stavu mezi CR a
Kazachstanem, nebot vidi tomuto nastupnickému statu Dohoda mezi Ceskoslovenskem a
SSSR o socialnim zabezpedeni vyhl. pod ¢. 116/1960 Sb. (dale jen ,Dohoda®) pozbyla
platnosti dne 23. 9. 2009. Nahrada dichodu se sklada ze dvou slozek (zakladni a procentni
slozky), priCemz i vypoclet procentni vyméry je obdobny vypoctu procentni vymeéry
leského duchodu. Nahrada starobniho dachodu sice svym zpusobem kopiruje davku
dichodového pojisténi, presto vsak touto davkou neni a neni ani poukazovana ze statniho
v v v / /4 o 4 **V_V 4 . v _ 7/ v 4
rozpoctu vyclenénych na davky diachodového pojisténi. Je pouze financnim zabezpedenim
mimo ramec zakona o dichodovém pojisténi, a to bez legislativni opory, a tudiz neni dan
podnét pro vydani rozhodnuti odpovidajici § 67 spravatho radu, které by podléhalo
4 i / M v 4 v/ 4 4 4 v/ o
namitkovému 1 prezkumnému fizeni. Neni proto dan sebemensi duvod proto, aby
oznameni stézovatelky ze dne 13. 4. 2011 mélo byt povazovano za rozhodnuti podle § 67
4 4 v/ M vV 4 / 4 4 4 M M /
spravniho radu, jak pro stézovatelku zavaznym pravnim nazorem dovodil krajsky soud.
V zavéru stézovatelka pripomnéla, ze ackoliv zalobkyné nespliuje podminky naroku na
lesky duchod, presto ji byla uvedenym zpusobem pfiznana nahrada duchodu, ktera
v M 4 v v V.o v / Ve 4 / 4 o / Vv
nékolikanasobné prevysuje zaruCenou vysi zakonného starobniho dachodu. Z vyse
uvedenych duvodu stézovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu a navrhla
v 4 / 4 4 v . v/ v/ 4
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti a jejim doplnéni zalobkyné uvedla, Ze navrhuje
zamitnuti kasac¢ni stiznosti. Konkrétné poukazala na skutecnost, ze stézovatelka v nékolika
ptipadech vydala ve vécech ptiznani starobniho dichodu rozhodnuti, a nikoliv oznament
o priznani nahrady dichodu. Jednalo se o pripad jeji sestry Ing. R. S. (r. ¢. X) a dalsich
dvou obcdanek Kazachstanu, Z. B. (r. ¢. X) a Z. G. (r. ¢. X). Dale uvedla, ze pred odchodem
do starobniho déchodu dosahovala nadprimérnych vydélkd, z nichZ v Ceské republice
odvadéla pojistné na socialni zabezpedeni. Ptitom p¥ila do CR na pozvani jeji vlady, ktera
ji1jejim krajantim pred odchodem z Kazachstanu slibila, Ze pfi rozhodovani o starobnim
dtichodu budou zapocteny doby pojisténi, které ziskali na tzemi byvalého SSSR na zakladé
Dohody. Po ukonéeni aplikace této Dohody ze strany CR tak tyto osoby ze dne na den
pFisly o moznost ziskat p¥iméfené zabezpeleni ve stai. Zalobkyné dale podotkla, Ze pokud
by pozadala stézovatelku o priznani predcasného starobniho dichodu podle ustanoveni §
31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
nejpozdéji k datu 22. 9. 2009, byla by ji dichodova davka ptiznana ve mnohem vétsi vysi.
Proto se citi poskozena na svém pravu na priméfené zabezpeceni ve stati garantovaném ¢l
30 Listiny. Zalobkyné se domniva, Ze pravni akt, jimZ byla zrufena smlouva, by mél
pusobit toliko do budoucnosti, tzn. zruSit legitimni olekavani toliko vtom sméru,
ze dotCenym osobam nebudou zapoclteny doby pojisténi ziskané na zemi byvalého
smluvniho partnera po ukonceni aplikace Dohody. Nemél by vsak podle jejiho nazoru
narusit legitimni odekavani ve vztahu k dobim ziskanym v minulosti. Zalobkyné m4 za to,
ze k zajiSténi priméfeného zabezpeleni ve stafi by byvalo postacovalo i to, kdyby
zakonodarce dotCenym osobam umoznil se dodatecné prihlasit za doby pojisténi a zaplatit
za né pojistné. Zalobkyné se domniva, Ze ji méla byt jako doba pojisténi p¥i rozhodovani o



3 Ads 39/2013

jeji davce ve stafi zapoctena i doba pojisténi, kterou ziskala v Kazachstanu, a to nejen pro
, ’ . . ey YA 7 vV VvV v v
narok na davku, ale i pro jeji vysi. K procesnimu postupu stézovatelky zalobkyné uvedla,
ze nahrada dachodu je ptiznavana pouze krajanum, ktefi do CR prisli ve ¢tvrteé, nikoliv
treti vlné presidleni. Zalobkyné se svou rodinou pfisla ve tfeti viné presidleni. Pokud by
nalezela do osobniho okruhu ptsobnosti usneseni vlady, které zakotvilo nahradu dachodu,
vV b Ve M v v/ M i /4
stézovatelka by ji pfiznala automaticky a nebylo by treba, aby zadala ministra prace
socialnich véci o odstranéni tvrdosti. Zalobkyné je toho nazoru, ze o odstranéni tvrdosti se
rozhoduje nikoliv ve vztahu k nahradé dichodu, nybrz ve vztahu kdichodu jako
takovému. Stézovatelka nerealizuje rozhodnuti ministra prace a socialnich véci
o odstranéni tvrdosti, ale v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb. dodatecné zjisti, ze podminky naroku na dichod, které pivodné nepovazovala za
" ’ v . . v v o /
splnéné, jsou nyni splnény a je povinna rozhodnout o zméné dichodu. Rozhodnuti
o . ’ ./ ’ v 7/ v 7/ . 4 A /1.2
ministra prace a socialnich véci o odstranéni tvrdosti tak soudnimu prezkumu nepodléha,
avsak rozhodnuti stézovatelky ano, jelikoz se nicim neodlisuje od bézného rozhodovani o
dichodu, kde jsou vSechny podminky naroku splnény bez nutnosti odstranéni tvrdosti. Po
vydani rozhodnuti o odstranéni tvrdosti tedy meéla stézovatelka vydat rozhodnuti o
dichodové davce podle zakona, nikoliv oznameni o nahradé duchodu jako pravné
/ v v 4 / / 4 M i i
neupraveny pakt. SkuteCnost ze naklady navyplatu této davky jsou hrazeny nikoliv
z duchodového fondu, ale jiné kapitoly statniho rozpoétu, nemize mit najeho pravni
postaveni zadny vliv.

Ze spravniho spisu stézovatelky Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skutednosti pro posouzeni véci.

Zalobkyné pochazi z Kazachstanu, pti¢em? do CR presidlila v listopadu roku 1997
a od roku 2003 ma Ceské oblanstvi. Presidlila na dzemi CR v souladu s usnesenim vlady ¢&.
72 zedne 17. 1. 1996 o zasadich politiky vlady CR ve vztahu k presidlovani cizinct
s prokazanym Ceskym puvodem zijicim v zahrani¢i. Duchodovy vék podle ceskych
predpisti dovrsila dne 30. 4. 2010. Zalobkyné uplatnila dne 1. 2. 2010 4dost o starobni
duchod, ktera ji byla rozhodnutim stézovatelky ze dne 2. 6. 2010 zamitnuta, jelikoz
neziskala v CR potiebnou dobu pojisténi, a to 26 let doby pojisténi, nybrz pouze 20 rokd a
144 dnti pojisténi. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno i v namitkovém fizeni rozhodnutim ze
dne 12. 10. 2010, ¢. j. X.

Zalobkyné podala dne 22. 7. 2010 Zidost o prominuti tvrdosti zakona podle
ustanoveni §4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2011, ¢,j.
2011/9539-71 ministr prace a socialnich véci Casteéné vyhovél zadosti zalobkyné o
odstranéni tvrdosti pfi provadéni socialniho zabezpedeni.

Stézovatelka vydala dne 13. 4. 2011 oznameni o priznani nahrady dtchodu ve
smyslu usneseni vlady ¢. 1248 ze dne 1. 11. 2006 na zakladé povéfeni ministra prace a
socialnich véci podle § 4 odst. 3 a § 106 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve vysi 4.929 K¢ mésicné.
V odivodnéni uvedla, Ze usneseni vlady ¢. 1248 ze dne 1. 11. 2006 se vztahuje na osoby
s prokizanym &eskym ptvodem, které presidlily do CR z Kazachstanu na zikladé pozvani
CR. Néhrada dichodu neni davkou diichodového pojisténi ve smyslu zikona & 155/1995
Sb. a naklady na jejich vyplatu jsou hrazeny z financnich prostfedkd statniho rozpocltu
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urcenych na zabezpeleni uprchliki a presidlenct. Nahradu starobniho duchodu lze
poskytovat ode dne splnéni vyse uvedenych podminek, nejdrive vsak ode dne presidleni.
Zalobkyné dosihla dichodového véku podle ¢eskych predpisi dne 30. 4. 2010. Zakladni
slozka nahrady odpovida zakladni vyméfe duchodu z éeského diachodového pojisténi ke
dni, od néhoz se nahrada poskytuje, tedy 2.230 K¢ mésicné. Vyse procentni slozky nahrady
se stanovi obdobné jako vyse procentni vyméry odpovidajictho ceského duchodu.
Zalobkyné dosahla v CR dobu pojisténi v délce 5.160 dni, z ¢eho? vyplyva vyse procentni
slozky 2.699 K¢ mésiéné. Celkové zalobkyné ziskala s prihlédnutim k dobam pojisténi
ziskanym v Kazachstanu ptip. ve tretim staté dobu pojisténi v délce 15.125 dng, . 41 roka
a 160 dnt. Zalobkyni byla zhodnocena celkovid doba pojisténi pro vznik naroku
na nahradu dichodu. Timto rozhodnutim stézovatelka provedla rozhodnuti ministra prace
a socialnich véci ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. 2011/9539-71. V pouceni tohoto oznameni bylo
uvedeno, ze se proti nému neptripousti zadny radny ani mimoradny opravny prostiedek ve
spravnim fizeni, ani zaloba ve spravnim soudnictvi.

V namitkach proti tomuto oznameni ze dne 20. 4. 2011 zalobkyné poukazala
na nesrovnalosti v oznameni o vyplaté davky a na to, ze ji nebyl jako pfiloha oznameni
zaslan osobni list dichodového pojisténi. Z odivodnéni vyplyva, ze ministr prace a
socialnich véci vzal v ivahu skutecnost, ze Dohoda jiz nemohla byt na narok zalobkyné
aplikovana, nebot stézovatelka dovrsila dachodovy vék az k datu 30. 4. 2010, tedy az po
skondeni uéinnosti Dohody vidi Kazachstanu, ktera skoncéila ke dni 23. 9. 2009. V pripadé
alobkyné mélo byt postupovino jako u osob ve stejné situaci, které viak do CR
pricestovaly na zakladé usneseni vlady ¢. 1248 ze dne postupu pfi dokondeni presidlent
osob s prokazanym Ceskym puvodem z Kazachstanu ze dne 1. 11. 2006. Na zakladé tohoto
usneseni zalobkyni nalezi nahrada diachodu jako opakujici se penézni lastka starobniho
dtichodu ve vy$i ndhrady dtichodu za doby pojisténi v CR.

Stézovatelka na to vydala usneseni ze dne 5. 5. 2011 ve smyslu § 70 spravniho radu,
jimz opravila oznameni ze dne 13. 4. 2011 v dasti tykajici se oznameni o vyplaté davky.
V pouceni tohoto usneseni uvedla, ze je proti nému pripustné odvolani ve lhaté do 15 dnt
ode dne nasledujiciho po dni oznameni tohoto usneseni. Kromé toho stézovatelka zaslala
zalobkyni osobni list dichodového pojisténi.

Zalobkyné na to podala namitku ze dne 16. 5. 2011, v niz uvedla, ze vysledna davka
. N 4 4 b V. V. _/ 4 / 4 vV v .
je velmi nizka, nebot doby pojisténi ziskané v Kazachstanu stézovatelka zapocetla jen pro
/v . ) o / . . v Y 2%
UCely vzniku naroku na duchodovou davku, nikoliv vsak pro stanoveni jeji vyse.
Zalobkyné namitala, Ze ji mély byt pfi rozhodovani o vy$i jejiho starobniho dichodu
zapocteny i doby dichodového pojisténi, které ziskala v Kazachstanu. O této namitce bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Nahrada dichodu pfiznana podle oznimeni ze dne 13.4.2011 byla poté
stézovatelkou zvysena oznamenim o Gpravé nahrady dichodu ze dne 27. 9. 2011, kterym
byla zvysena nahrada starobniho dtchodu z pivodné vypocitanych 4.929 K¢ na 6.380 K¢,
nebot byly zohlednény doby péce o dvé déti jako Ceské doby dichodového pojisténi podle
§ 5 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 155/1995 Sb., avSak ani poté k dobam pojisténi ziskanym
v Kazachstanu stézovatelka neprihlédla, coz je zfejmé i z pfipojeného osobniho listu
dtchodového pojisténi.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které stézovatelka
uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé podotyka, ze v predmétné véci mezi stranami
existuje spor o to, zda ma byt pfi vypoctu nahrady duchodu zalobkyné zohlednéna doba
pojisténi ziskana zalobkyni v Kazachstanu od 2. 1. 1986 do 31. 10. 1997 i pro vypocet
procentni vyméry, anebo zda je tfeba ji zohlednit pouze pfi posouzeni splnéni podminek
naroku. Toto meritum véci vSak krajsky soud neposuzoval. Rozhodovacim davodem
napadeného rozsudku je pravni nazor krajského soudu, ze oznameni stézovatelky o
ptiznani nahrady dichodu je rozhodnutim jak ve smyslu § 65 s. t. s., tak 1 ve smyslu § 67
spravniho radu a s ohledem na specialni pravni Gpravu obsazenou v § 88 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb. tedy ma byt kvalifikovano jako rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi
[srv. § 3 odst. 3 pism. b) a d) az f) zakona ¢. 582/1991 Sb.] a zda je ¢i neni prezkoumatelné
v fizeni o namitkach vedeném pred stézovatelkou. Proto muze byt predmétem prezkumu
v tomto Fizeni o kasaéni stiznosti pouze tato pravni otazka.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné hned v uvodu podotknout, ze povaha
predmétného oznameni o nahradé dichodu a napadeného rozhodnuti o namitkach
determinuje samotné moznosti prezkumu téchto aktt ve spravnim soudnictvi. Aby bylo
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mozno spravné usoudit o povaze téchto aktq, je treba podrobnéjsiho zkoumani pravniho
podkladu, na zakladé néhoz bylo oznameni o nahradé dichodu ze dne 13. 4. 2011 vydano.
Nasledné je pak treba uvazit, jak lze kvalifikovat napadené rozhodnuti stézovatelky o
namitkach proti predmétnému oznameni.

Podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze ministr prace a socialnich véci
oV v M /4 Ve 4 v 4 4 4 v 4
muze odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpeceni, a
muze povétit spravy socialniho zabezpeleni, aby odstrariovaly tvrdosti v jednotlivych
ptipadech.

Podle § 106 odst. 1 zakona ¢ 582/1991 Sb. plati, ze tvrdost predpisii o socialnim
zabezpeceni Ize odstranit na zakladé pisemné a odivodnéné Zadosti obéana, v jehoz prospéch md
byt tordost odstranéna. V nové Zddosti o odstranéni tvrdosti nemobou byt uplatnény stejné
diivody, které jiz obsabovala Zadost piivodni; pri opakovdni téchto ditvodi bude novd Zddost
odloZzena a Zadatel bude o tomto vyrozumén. Na 7#izeni o Zddosti o odstranéni tvrdosti se
nevztabuji obecné predpisy o spravnim #zeni. Rizeni o Zddosti o odstranéni turdosti nelze
zahdjit, pop¥ipadé v ném pokracovat, po dobu, po kterou probihd prezkumné vizeni soudni.
Rozhodnut{ o Zidosti o odstranéni tvrdosti predpisi o socidlnim zabezpeleni jsou vyloucena
ze soudniho prezkumau.
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Podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. plati, ze ze systému ceského
dichodového pojisténi se poskytuji tyto dichody: a) starobni, b) invalidni, c¢) vdovsky a
vdovecky, d) sirotdi.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze proti rozhodnuti
organii socialniho zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az }) ve vécech drichodovébo
pojisténi ze jako 7ddny opravny prostiedek podat pisemné namitky do 30 dnii ode dne jeho
ozndament ncastniku 7izeni. Podle ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze
Neni-li v odstavcich 1 aZ 6 a 9 stanoveno jinak, vztabuje se na vizeni o ndmitkdch, na
rozhodnuti o namitkdch a na prezkumné vizeni a obnovu rizeni, kterd se tykaji rozhodnuti o
namitkdch, spravni 7dd s tim, Ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta drubd
spravnibo vddu se nepouziji, a po dobu, po kterou probihd prezkumné tizeni soudni, lhity
uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho 7ddu neplynou, a prezkumné ¥izeni ani obnovu
7izent, kterd se tykaji rozhodnuti o ndmitkdch, nelze zahdjit, popripadé v nich pokracovat.
Z citovanych ustanoveni jasné vyplyva, ze fizeni o namitkach je zvlastnim spravnim
fizenim, pro néz subsidiarné plati spravni fad, a jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti
organu socialniho zabezpeleni ve smyslu zakona ¢. 582/1991 Sb. ve spojeni s defini¢nimi
ustanovenimi spravniho radu vztahujicimi se k pojmu rozhodnuti (§ 9 a § 67 spravniho
fadu). Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu plati, ze opoZdéné nebo nep¥ipustné
odvoldni odvolaci spravni orgin zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné
zkoumad, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumadni rozhodnuti v prezkumném ¥izeni, pro
obnovu 7izeni nebo pro wvydiani nového rozhodnuti. Shledd-li predpoklady pro zahdjeni
prezkumného ¥izeni, pro obnovu vizeni nebo pro vydini nového rozhodnuti, posuzuje se
opozdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému vizeni nebo Zddost o obnovu
Yizeni nebo Zddost o vydani nového rozhodnuti.

Oznamenim o nahradé diachodu stézovatelka vsak nerozhodovala o zadné z davek
dichodového pojisténi vymezenych v § 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot zalobkyni narok
na davku ze systému Ceského dichodového pojisténi nevznikl. Tento pravni status
pfedmétného penéZitého plnéni vypliceného Ceskou republikou jako nahrada dichodu je
reflektovan 1 faktickym (ekonomickym) mechanismem financovani téchto plateb z jiné
rozpoctové kapitoly (vSeobecné pokladni spravy), a nikoliv z ¢tu dichodového pojisténi.
Ani zde nehraje zasadni roli mechanismus vypoctu nahrady dtachodu. Zasadni
charakteristiku davky dtchodového pojisténi tvori jeji el a podminky vzniku naroku na
tuto davku. Oznameni o nahradé dtchodu vydané podle citovaného usneseni vlady sice ma
obdobny #éel, jako starobni ddchod, avsak vyplyva z odlisnych podminek, na zakladé
nichz bylo pravo na toto penézité plnéni ze statniho rozpoctu zalobkyni pfiznano. Zakon
¢. 582/1991 Sb. v ustanoveni § 86 odst. 2 sam urcuje nékteré situace, za nichz se o davkach
dichodového pojisténi nevydava pisemné rozhodnuti (napf. pfi hromadném zvySovani
davek, oznameni o vyplaté davky apod.). Pfedmétné oznameni o ndhradé dichodu vsak
nema obdobny charakter jako kupf. oznameni o vyplaté, které je soucasti rozhodnuti o
ptiznani davky dichodového pojisténi, anebo oznameni o zvyseni dichodu v dusledku
jeho valorizace (viz k tomu zejm. rozsudek ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 3 Ads 15/2004 - 54, publ.
pod ¢. Sb. NSS 1033/2007 dale také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2006, ¢. j. 3 Ads 80/2006 - 49, publ. pod ¢. Sb. NSS 1074/2007); nehledé na to, ze samo
obsahuje obdobnou ¢ast nazvanou jako ,,0zndment o vyplaré®. Jeho odliSnost spoéiva v tom,
ze na rozdil od téchto oznameni nenavazuje na predchozi rozhodnuti o naroku a vysi
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dichodové davky, nybrz originarné urcuje vysi davky, kterou je stézovatelka povinna
vyplacet opravnéné zalobkyni.

Jak vyplyva ze spravniho spisu i shodnych tvrzeni Gcastnikd, podkladem pro
vydani tohoto tkonu stézovatelky se stalo na prvnim misté usneseni vlady ¢. 1248 ze dne 1.
11. 2006. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze toto usneseni vlady
ma tzv. vnéjsi efekt, coz znamena, ze byt se formalné jedna o interni akt vlady, tak
rozhodnuti, které je jeho obsahem, mélo v jistém smyslu dopad na postaveni subjektd
mimo orginy moci vykonné. StéZovatelka se p¥itom do Ceské republiky presidlila jesté na
zakladé obdobného predchoziho usneseni vlady ¢. 72 ze dne 17. 1. 1996, které taktéz
pocitalo s obdobnymi nahradami dtchodu.

K rezimu téchto nahrad duchodu se pravé v nyni projednavaneé véci vyjadril i
Ustavni soud CR ve svém usneseni ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. III. US 2452/11, jimz rozhodl
o Ustavni stiznosti zalobkyné podané pfimo proti predmétnému oznameni o nahradé
dtichodu. Ustavni soud CR v tomto usneseni konstatoval, ¥e ,Resent, které prijala vldda a
které vedlo k poskytovani "nahrad diichodu" cestou odstranéni tvrdosti zikona, do znacné miry
vyresilo potvebu zajistit presidlivsim krajaniim, kterd nesplni podminky pro ndrok na starobni
diichod podle zikona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, z divodu nedostatecné doby
pojisténid, zabezpeceni ve stari na zakladni sirovni. Neexistuje-li totiz verejné subjektioni prdavo,
neni zde nic, co by byl soud kompetentni prezkoumavat a na cem by mobl byt stéZovatel krdcen.
Na odstranéni tvrdosti neni pravni ndrok a je na zviZeni ministra, zda s priblédnutim k
okolnostem kazdého jednotlivého pripadu Zddosti vybovi ¢i nikoli. V posuzované véci takové
Zddosti ministr vyhovél (iistavni stiznost tak nemiri do zamitavého vyroku, nybrZ se domahd
vyhodnéisi vyse plnéni), a tim spiSe musi Ustavni soud setrvat na shora nvedené judikature s
tim, Ze takovy ndvrh se nachdzi mimo dosah jeho zdsabu, nebot sam akt neni svou povahou
zpiisobily zasibnout sféru istavnich prav stéZovatelky. Prava zakotvenéhbo v ¢l 30 odst. 1
Listiny se lze domdhat pouze v mezich zakond, které toto ustanoveni provddi (cl. 41 odst. 1
Listiny). StéZovatelka ostatné ani netvrdi, Ze by byla v ramci predpisu o diichodovém pojisténi
diskriminovdna. Skutecnost, ze zalobkyné pobira urcité penézité plnéni jako nahradu
dichodové davky od ceského nositele pojisténi, je tedy zalozena na uvedenych dvou aktech
eskych orgint vefejné moci (citovaném usneseni vlady CR a rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti), nikoliv vS§ak pfimo v zakonné Gpravé diichodového pojisténi. Na tomto zavéru
nemlze nic zménit ani skuteCnost, ze stézovatelka pfivypoltu nahrady starobniho
dichodu postupovala per analogiam podle pravnich prfedpist upravujicich dichodové
pojisténi, jakoby se jednalo o skute¢ny starobni dichod.

Z citovanych zivért usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. IIL. US
2452/11, jimiz se Nejvys$i spravni soud citi byt vazan i pro posouzeni zikonnosti
predmétnych akth stezovatelky, Jednoznacne vyplyva nékolik zasadnich zavérd
vztahujicich se k meritu p¥edmétné véci. Ustavni soud CR predeV51m potvrdil zavér
vyplyvajici z jazykové-logického a systematického vykladu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. a dovodil, Ze penézité plnéni poukazované Zalobkyné ze strany Ceské
republiky neni starobnim dichodem, na néjz by zalobkyni svéd¢il zakonny narok. Tim
méné pak miZe byt takovy postup organd Ceské republiky hodnocen z hlediska Gstavné
zaruCeného prava na priméfené hmotné zabezpeceni ve stari (¢l. 30 Listiny). Nejedna-li se o
dichodovou davku, pak jde svou povahou o nenarokové plnéni ze statnitho rozpoctu,
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jehoz vyse se podpurné stanovuje za uziti pravnich predpist dichodového pojisténti, avsak
samo o sobé neni plnénim ztohoto systému. Dale Ustavni soud vyloudil, ze by se
v v 4 v 4 4 Ve vV 4 4 v 4 U
zalobkyné mohla dovolavat poruseni prava na primérené hmotné zabezpeleni ve stari ve
smyslu ¢l. 30 Listiny.

Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu rovnéz zvazoval, zda se nejedna o vefejné
M i 4 4 i /4 4 v 4 4 % 4 M i 4 */ 4 v /7
subjektivni pravo vzniklé na zakladé spravniho uvazeni ministra prace a socialnich véci,
ktery Caste¢né prominul tvrdost predpist socialniho zabezpedeni a umoznil zapocet dob
pojisténi zalobkyné ziskanych v Kazachstanu, nebot i na zakladé spravni Gvahy mohou
.. 4 v i vV - 4 4 M i 4 4 4 v 4 4 / 4
originarné vznikat vefejna hmotna subjektivni prava chranéna zdkonnym pravem. O
takové subjektivni pravo se vsak jednat nemuze, nebot ministr prace a socialnich véci je
4 v i v * o */ 4 v 4 v / v
opravnén prominout tvrdost predpist socialniho zabezpeceni. O tu se vSak ve své podstaté
v predmétné véci nejednalo, nebot zalobkyné na zakladé predmétného rozhodnuti o
odstranéni tvrdosti neziskala narok na starobni dichod, nybrz na ,nahradu® starobniho
dichodu. Zakon ov$em nedava ministru prace a socialnich véci pravo rozhodovat mimo
’ ’ / v - 0 .y / v / ’ / / ey«
ramec pravnich predpista o socialnim zabezpeceni a zakladat tak narok na vyplatu ,jiné
duchodové davky. Jestlize byl ministr prace a socialnich véci k takovému postupu povéren
usnesenim vlady ¢. 1248 ze dne 1. 11. 2006, pak se jednalo o akt praeter legem, nikoliv
secundum legem, a ve své podstaté slo pouze o realizaci politického rozhodnuti vlady CR
za pomoci subordina¢nich mechanismu statni spravy. Z pravaiho hlediska tak rozhodnuti
ministra prace a socialnich véci neptedstavuje titul (cawsu) pro ziskani verejného
subjektivniho prava zalobkyné na ,kvazi“ dichodovou davku.

Pokud proti predmétnému oznameni o nahradé starobniho dachodu zalobkyné
podala namitky, nemohly byt povazovany stézovatelkou za pripustné, nebot - jak bylo
vyse podrobné zdivodnéno - predmétné oznameni nepredstavuje rozhodnuti o dichodové
davce. V takovém pripadé stézovatelka postupovala naprosto spravné, pokud o namitkach
rozhodla ve smyslu § 88 odst. 8 a subsidiarné podle § 92 spravniho radu tak, ze je zamitla
z davodu nepripustnosti. Napadené rozhodnuti tedy zasahovalo do pravni sféry zalobkyné
tim, ze autoritativné deklarovalo, ze predmétné oznameni o nahradé duchodu neni
individualnim spravnim aktem prezkoumatelnym v namitkovém fizeni. Zaroven zasahlo 1
do procesnich prav zalobkyné, nebof ji uptelo vécny prezkum napadeného oznameni o
ptiznani nahrady dichodu ve spravnim fizeni, jehoz se domahala. V tomto ohledu je tfeba
napadené rozhodnuti vnimat jako rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.1.s. a
zalobu podanou proti nému jako pfipustny prostiedek ochrany prav (viz k tomu usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 5 As 13/2006 - 46,
publ. pod ¢&. 1427/2008 Sb. NSS, dale také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
2.2009, ¢. . 8 Afs 2/2009 - 13, ptistupné na www.nssoud.cz).

Z téchto pravnich vychodisek je zapotfebi prezkoumat pravni nazory krajského
soudu vyjadfené v odivodnéni napadeného rozsudku, a to zpohledu stézovatelkou

v /4 v /7 o 4 v Vv . v
uplatnéného kasa¢niho divodu v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelce je treba
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prisvédcit v tom, ze krajsky soud nevylozil predmétnou pravni upravu spravné, pokud
dospél k zavéru, ze pfedmétné oznameni mélo povahu spravniho rozhodnuti ve smyslu §
88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. a § 67 spravniho tadu. Tento pravni nazor je z vyse
uvedenych divodl nespravny a zaklada nezdkonnost napadeného rozsudku. Z toho nutné
/ 4 v . 4 / 4 4 4 M / 4 v Ve VvV v

vyplyva, ze i zavazny pravni nazor krajského soudu, jimz ulozil stézovatelce prezkoumat
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predmétné oznameni o nahradé diuchodu v (dalsim) namitkovém fizeni po zruseni
napadeného rozhodnuti, je nespravny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud k tomu dale podotyka, ze za tohoto stavu véci, kdy se pak
nejednalo, jak je vyse zdGvodnéno, o rozhodnuti ve véci davek diachodového pojistént,
M b / 4 M o4 4 o .. 4 4 4 (e v v 4
je pak do jisté miry souvisejicim procesnim dusledkem jiné pravni kvalifikace predmétného
oznameni o nahradé dachodu, ze k projednani a rozhodnuti véci také zrejmé nebyl

v/ v / M / v / i i 4 v 4
ptislusny krajsky soud slozeny ze specializované samosoudkyné podle ustanoveni § 31
odst. 2 s. t. s., nybrz krajsky soud ve slozeni tficlenného senatu podle rozvrhu prace tohoto
krajského soudu, a to i presto, ze se napadené rozhodnuti bylo vydano organem
dichodového pojisténi (stézovatelkou). Podle ustanoventi § 31 odst. 2 s. . s. totiz rozhoduje
krajsky soud v obsazeni specializovanym samosoudcem ,,ve vécech diichodového pojisténi® a
v dalsich tam vyjmenovanych pripadech. Jestlize vsak nahrada dichodu, kterou zalobkyné
pobira ze statniho rozpoctu, nema povahu dichodové davky, nejde o véc dichodového
pojisténi. Krajsky soud tedy bude povinen pfi vazanosti pravnim nazorem obsazenym
vtomto rozsudku opétovné vyhodnotit podminky slozeni soudu pro projednani

v v / vV M / 4 vV
predmétné zaloby proti napadenému rozhodnuti stézovatelky.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto zrusil napadeny rozsudek pro nezakonnost § 103 odst. 1 pism.
a) s. f.s. a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud povinen postupovat
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podle zavazného pravniho nazoru obsazeného v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.) rozhodne krajsky
soud ve svém novém rozhodnuti o véci samé.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



