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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
CEMEX Sand, k. s., IC: 47906201, se sidlem Masarykovo namésti 207, Napajedla,
zast. JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem, se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralove,
proti Zalovanému: Cesky batisky tG¥ad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, v ¥zeni
o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
7.4.2014, ¢. . 15 A 60/2012 - 49, o navrhu na ptiznani odkladného Glinku,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacCené véci dne 22. 4. 2014 kasalni
stiZnost spojenou s nivrhem na priznini odkladného WG&inku. Zalobce (dale téZ
LstéZovatel) kasa¢ni stiZnosti napada rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
7.4.2014, ¢.j. 15 A 60/2012 - 49, jimz byla zamitnuta spravani zaloba proti rozhodnuti
valovaného ze dne 27.4. 2012, & j. SBS/12338/2012/CBU-22, kterym Zalovany zamitl
odvolani proti rozhodnuti Obvodniho bafiského GF¥adu pro tzemi kraje Usteckého (dale
té% ,spravni orgn prvniho stupné“) ze dne 24. 2. 2012, &. j. SBS/04548/2012/OBU-04 a
toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ prvniho stupné v citovaném rozhodnuti udélil
predchozi souhlas ke smluvnimu pfevodu dobyvaciho prostoru Uho$tany (evidovan
v knize dobyvacich prostora dil 7, folio 0980) ze spole¢nosti C4SC78 s. r. o., IC: 241
56 833, se sidlem Janackovo nabtezi 1153/1, Praha 5, na zalobce.

Rozhodnuti o udéleni predchoziho souhlasu s prevodem dobyvaciho prostoru
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spravni organ prvniho stupné podminil splnénim Sesti kumulativnich podminek.
Stézovatel v odvolacim fizeni a v fizeni pred krajskym soudem brojil proti druhé

4 4 4 4 4 4 v Ve v/ 4 /v 4 /4 /
podmince, ve které mu spravni organ prvniho stupné ulozil zrizeni zvlastnich vazanych
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Uctl s finandni rezervou v patficné vysi na sanaci a rekultivaci pozemka dotéenych tézbou
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a na vyporadani dalnich skod.

Stézovatel navrh na pfiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti oduvodnil tim,
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ze smlouva o prevodu dobyvactho prostoru musi byt v souladu s rozhodnutim spravniho
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organu prvaiho stupné podle jedné z podminek predlozena do $esti mésicti od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabylo pravni moci dne
27. 4. 2012. Krajsky soud priznal spravni zalobé odkladny uéinek, a proto linky pravni
moci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byly dale odlozeny do doby, nez dne
9.4. 2014 rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci. Stézovatel chce smlouvu
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o prevodu dobyvactho prostoru predlozit spravnimu organu prvniho stupné po vydani
kone¢ného rozhodnuti zdejsSim soudem, ale zaroven se obava, ze o jeho kasacni stiznosti
nebude v $esti mésicich do dne 9. 10. 2014 rozhodnuto. Pokud by byla smlouva predlozena
pozdéji, spravni organ prvniho stupné by ji nebyl povinen akceptovat a stézovatel by
musel neddelné znovu podat zadost o prevodu dobyvacich prostor. Stézovatel dale uvadi,
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ze odkladny Ucinek spravni zalobé ptiznal i krajsky soud.

Zalovany k nivrhu na p¥iznani odkladného t¢inku kasaéni stiZnosti ve vyjad¥eni
doruceném dne 14. 5. 2014 uvedl, Ze nema proti jeho pfiznani namitek, bude-li s nim
souhlasit spole¢nost C4SC78 s. r. 0. jako osoba z(c¢astnéna na rizeni, které by mohla byt
zpusobena odlozenim uzavfeni smlouvy (jma.

Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem v predmétné véci zdej$i soud zjistil,
Ye ve vyjadfeni ze dne 21. 6. 2012, & j. SBS/21204/2012CBU-33/2, alovany nemél Z4dné
namitky proti p¥iznani odkladného G&inku spravni Zalobé. Krajsky soud v Usti nad Labem
usnesenim ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 15 A 60/2012 - 24, pfiznal zalobé odkladny uéinek
s odavodnénim, ze ptiznanim odkladného ucinku zalobé nemuze vzniknout Ujma jiné
osobé azaroven neni vrozporu svefejnym zajmem. Realizaci prevodu dobyvaciho
prostoru totiz navrhla sama spole¢nost C4SC78 s. r. o., ktera by mohla jako jedina
prichazet v Gvahu pfi posuzovani mozné Gjmy jinych osob. Priznani odkladného déinku
rovnéz neodporovalo vefejnému zajmu, protoze rozhodnuti bylo vydano z iniciativy
UCastnika fizeni. Pokud by vymezena sestimésiéni lhuta marné uplynula, musel by
stézovatel podat novy navrh. Krajsky soud mél za to, ze ekonomie fizeni v tomto pripadé
prevazila nad verejnym zajmem spocivajicim ve vykonu pravomocnych spravnich
rozhodnuti. Poucenim ze dne 24. 2. 2014, ¢.j. 15 A 60/2012 - 46, vyzval krajsky soud
spolecnost C4SC78 s. r. 0., aby se ve Ctrnactidenni lhuté vyjadrila, zdali chce uplatnovat
prava osoby z(castnéné na fizeni. Ze soudniho spisu pak neni patrné, ze by se spole¢nost
C4SC78 s. r. 0. k vyzve vyjadrila.

Pii rozhodovani o odkladném dd¢inku kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladd vyplyvajicich z § 73 odst. 2 ve spojeni
s § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ve znéni
pozdéjsich predpist. Priznanim odkladného dlinku se pozastavuji Glinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti
nelze vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatiovat, odejmutd opravnéni zlstavaji
zachovana, atd.).

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,[sJoud na navrh Zalobce po vyjddreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
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znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem*
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pokracovani

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel. Stézovatelka musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro niznamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jejich intenzitu.

Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani odkladného
U¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
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spisového materialu adale i zvyjadreni zalovaného, jehoz Glohou je ze zakona hijit
verejny zajem.

Nejvyssi spravni soud posoudil nejprve splnéni prvni podminky. V dasledku
nepfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti by po uplynuti Sestimésicni lhuty
stanovené v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mohla vzniknout stézovatelovi
(yma, protoze by musel splnit podminky stanovené napadenym rozhodnutim zalovaného
nebo nasledné podat novou zadost o predchozi souhlas s prevodem dobyvaciho prostoru.
Naopak priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti by se mohlo dotknout pouze
spolecnosti C4SC78 s. r. 0., ktera ale sama navrh na vydani souhlasu s pfevodem podala.
Zalovany i spoleénost C4SC78 s. r. o. sleduji v ¥zeni stejny zijem, co vyjadtila mj. i tak,
ze ani na vyzvu krajského soudu neprojevila zajem o ulast v fizeni jakozto osoba
zulastnéna na fizeni. Jiné osoby nebudou odkladem 4éinku rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné dotCeny. Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro pfiznani
odkladného tcinku je splnéna. Nemoznost uzavrit smlouvu po uplynuti Sestimési¢ni lhuty
a nutnost podat novou zadost o souhlas s prevodem dobyvacich prostor by byla zbyte¢nou
zatézi jak stézovatele (resp. spolecnost C4SC78 s.r.o0.), tak spravniho organu prvniho
stupné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i1 druha podminka, tj.
zda by priznani odkladného Géinku nebylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Pti
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posuzovani naplnéni druhé zakonné podminky vychazel zdejsi soud predné ze skutecnosti,
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ze zamér k prevodu dobyvactho prostoru byl schvalen a v fizeni pred zdejsim soudem
stézovatel napada toliko jednu z diléich podminek tohoto rozhodnuti. Samotné pozitivni
rozhodnuti ve véci nepfimo implikuje soulad s vefejnym zajmem (srovnej § 2 odst. 4 ve
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spojeni s § 177 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu).
Pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu ani s dilezitym vetejnym
zajmem, coz lze dovodit myj. 1 z vyjadfeni zalovaného.

Protoze obé zakonné podminky pro ptiznani odkladného wcinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Ptiznani
odkladného d¢inku pusobi proti rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
(srovnej usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. NSS).
Zaroven rozhodnuti o pfiznani odkladného Géinku v Zadném pfipadé nepredjima vysledek
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 21. kvétna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



